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weil keine Abweichung [von diesem Verhiiltnisse vorkommt]®. Aus der Cha-

] IiL]11l'1'jHiI'll15}_f llE'J' 4]!'Hi Hittee '."r'il"] !'.I'I_"l.'t_ll";_"i'.l'll'-',';,. |!.,'-::-: Hin- ;||;|a-1| _lc:s_{'hlil'h .'|||-_r|-_-1lh|-n
den secundiiren Siitzen zngewiesen werden Kkiinnen,

Mit IV 2, 4 der Jﬂl:l‘-]l}'-'l:l”‘“_f.‘llH‘ bheginnt eine dialektische Discussion iiber

idns (ianze und die Theile, nachdem schon 1I 1, 31 bis 34 hegriindet worden

war, dass das Ganze als etwas Besonderes, nicht bloss als die Samme der

Theile anzunehmen ist, Gegen diese Lehre wird in Sitea TV 2, 6 | IV 73

der Vrtti) ein Einwand erhoben: ?Wq—%ﬂq Hfé W ®§T9. 0 .Auch in

Folge der Nichterlangung ecines Verbleibs ist dann kein Zweifel [dass das (ianze
nicht ist]*, Darauf filrt im Bhashya die Bemerkune Af@WSRY) zu den
folgenden zwel Sitzen {iber, die in der Ausgabe des Bhiashva als Sitra 1V 2, 7
and 8 gedruckt sind: AeHSFRMTIMARIZIGAATHIGRATS: I 9 I, Nicht-
sein des Ganzen, weil die [einzelnen] Theile sich nicht im vollen [Ganzen|
| betinden, auch nicht an einzelnen Stellen [des Ganzen]®: %IE ﬂ'TE%TaEIEI‘
| T I ,Und Nichtsein des Ganzen, weil sieh [umgekehrt auch das Ganze]

nicht in diesen [den Theilen] befindet®. Der Vecfasser der Vytti hat diese
Sitze nicht il]‘* ~ntra :1||£|--1|"i'.-'||, «l-rlli--l'u gie hode |1u||| i‘r||;'|.:-:]|:-,';l'|{;1:‘;L AR

geschrieben. Er citirt den ersten im Commentar zu IV 73 (= IV 2. 6 des

—

Bhashya) mit den Worlen Eﬂﬂqqr’?[ ﬁfﬂﬁ'fﬂ HTEHTT (Fe®°) ¢, den
gweiten mit den Worten WI ®THY |%E“:'- und bemerkf nur zu dem letatern
ﬁ?ﬁﬁ'fﬂﬁlfﬂ Hafﬂ Hinige sagen auch, dies sei ein Sitra®. Dass die
beiden Sitze ibhrem Inbalte nach in die Avounmentation bineingehiiven, kann
keinem Yweifel unterliegen. Mit den beiden folgenden Sitren zusammen eor
schitpfen sie die Miglichkeiten der Betrachtung: der einzelne Theil ist nich
im Ganzen (1V 2, 7), das Ganze ist nicht im Theil (8). das Ganze ist nich
getrennt von den Theilen (9), die Theile sind nicht das Ganze (10). I'rotzdem
kiinnen die beiden Siitze zn den secundiiven gehiiven., denn in den Siitren braucht
nicht der ganze Gedankeninhalt der Lelire ausgesprochen 2o sein,

In den .l.ll-'t'i.'__fl'll Iilllen 15t der betreffende satz, der mn der Ausoabe des

1} Der Opponent vertheilt seinen Beweis anf melirere Bitzo

| 2) Der Verfmsser der Vitti hat aber E?ﬁﬁﬂarﬁﬁ {"i"']” nwﬂffﬂﬁ‘!ﬂ ), ©F
= =
hat den ganzen Satz anders gefusst, als der ]’rlr-l.-:il!}':l.'ll.;nru: worauf ich hier nieht welter eingeho

o
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