In der im Eingange wiedergegebenen Bekannt

machung vom il. November 1919 finden sich
nun zu der rein wappenmalligen Festsetzung des
wschwarzen, rotbewehrten und rotgezuneten Adlers
in Gold« mehrere zusatzliche Bestimmungen, die
von ganz verschiedenartiger Bedeutung sind.

Einige dieser zusiatzlichen Bestimmungen haben
ganz unzwelfelhaft blofd die Bedeutung von Er:
lauterungen, um Miffverstindnisse auszuschlieffen,
so, daly der Adler »einkophg« sei, dald er »den
Kopt nach rechts gewendets, daf’ er »die Flugel
offen« habe,

Ohne jeden Zweifel blof} den Sinn einer »An:
weisung«, und zwar, wie hier gleich eingefiigt
werden mag, emner verungluckten, hat die Bestim:
mung des zweiten (mittleren) Absatzes der Be-
kanntmachung vom 11. November 1919: »Wird
der Reichsadler ohne Umrahmung dargestellt, so
sind die Spitzen desGehedersnach aullen gerichtet«,
Diese »Gegentiberstellung von geschlossenem und
leicht geoffnetem Geheder« 1st, wie in dem zweiten
Hette der s=Mitteilungen des Reichskunstwarts«
(erschienen im Juli 1920) unter der Uberschrift
» [ Ther die kunstlerische Gestaltung des Reichs:
adlers« ausgefuhrt wurde, geringfigig. Gerade
diese Bestimmung hat aber seinerzeit eine Flut von
Widerspriichen hervorgerufen, und zwar, weil, wie
Otto Hupp, der Hauptruter im Streit, es gefalit
hat, sie »zu den noch nicht dagewesenen amtlichen
Einschrinkungen« gehort, unter denen »kein selb:-
standiger Kiinstler arbeiten konnte«. Verdienter:
maflen ist sie deshalb als durch Nichtbeachtung
hinfallig geworden anzusehen (»in desuetudinem
abiit«!). nachdem schon der Reichskunstwart, der
die Verfiigung bei seinem Amtsantritte vorfand, an
anderemOrt sie dahin ausgelegt hatte, dald siesmehr
Andeutung kiinstlerischer Freiheit, als Einschran:
kung bedeute«, Auf alle Falle, auch abgesehen hier:
von, gehorte aber emne solche » Anweisung«, eine
»Solle s und nicht eine » Mufd « :Vorschrift, nicht in
eine Verordnung, einen Erlafl usw. mit gesetzlicher
Kraft, wie sie die »Bekanntmachung« vom 11, No-
vember 1919 darstellt, und auflerdem steht sie mut
dem Schluflsatze der »Bekanntmachung«: »Die
kiinstlerische Ausgestaltung bleibt fiir jeden be-
sonderen Zweck vorbehalten«, in geradem Wider:
spruch!

[ch kann daher die Betrachtung tiberdie »Gegens
iiberstellung von geschlossenem und leicht geokt-
netem C > k-ﬁ.,_-du]'u ]]1{’[ .,_lg:]' I"DHI'HTCHHI‘I.IJ,_{ '-i-u.'['l.li'i.'i"'-l-.'[h l..i.'?l[:rl
die amtliche Formgebung des Reiches sehr wohl
daran getan hat, diese » Finschrinkung« seitdem in

keiner Weise mehr zu beachten.

Wesentlich wichtiger ist die andere Einschrin.
kung, die im ersten Absatz der Bekanntmachung
steht und ebenfalls den Widerspruch der aus:
ubenden Kiinstlerschaft hervorgerufen hat, der
Adler im Reichswappen und der Reichsadler
mubten »die Fliigel offen, aber mit geschlossenem
Geheders haben. Das sollte offenbar, nach der
Meinungdes Gesetzgebers, eine »MufBa=Vorschrift
sein, nicht blof} eine » Soll«:Vorschrift! Mit andes
ren Worten: es sollte dadurch fiir den Adler im
Reichs wappen und den Reichsadler ein be:
grifflich wesentliches Merkmal festzesetzt werden.

Auch an die Vorschrift des » geschlossenen Ge:
fieders« bei den »offenen Fliigeln« hilt sich die
Formgebung des Reiches mit vollem Rechte nichi
mehr angstlich, aber in wappenrechtlicher Be-
zichung scheint mir zwischen der »Mull«-Vor:
schrift der Absitze | und 2 der »Bekanntmachungx,
der Adler im Reichswappen und der Reichsadler
haben »die Fliigel offen, aber mit geschlossenem
Getieder«, undder»Soll«=Vorschrift des Absatzes 2
fir den Reichsadler »doch sind die Spitzen des
Gehieders nach aullen gerichtet« gleichwohl ein
gewisser nterschied zu bestehen, der am Schlusse,
bei der Erdrterung wappenrechtlicher Fragen, noch
besonders und im Zusammenhange zu erdrtern
sein wird,

Unbeschadetdieses wappenrechtlichenGesichts-
punktes herrscht seit der Festsetzung des neuen
Wappenbildes des Deutschen Reiches bis zur
jungsten Gegenwart derGrundsatz dervollkommen
freien kiinstlerischen und kunsthandwerklichen
Gestaltung, wenn auch der grofde, farbige »Reichs-
adler«, den Meister Otto Hupp seinem bekannten
»Miinchener Kalender« fiir das Jahr 1921 beige:
geben hat, noch immer die meines Erachtens beste
»graphische« Darstellung des Reichsadlers, vom
strengen Standpunkte der Wappenwissenschattaus
gresehen, geblieben ist.

Zu der Frage der vollkommen
lerischen und kunsthandwerklichen Gestaltung
mochte ich zunichst einige sehr beachtenswerte

freten kunst:

Ausfithrungen hier wortlich wiedergeben, die sich,
nach einer Verofentlichung des Reichskunstwarts,
m » Politischen Handworterbuches von Jagow
und Herre, 2. Bd., S. 457 £. finden: »Sollte das
Wappen Symbol werden, so mufite dem zeitge:
nossischen Kunststreben freie Bahn gelassen wer-
den. Bei der Losung der Adlerfrage zeigten sich
manche Schwierigkeiten, daverschiedene Anforde-
rungen sich scheinbar gegensatzlich gegeniiber:
standen. Der behordliche Standpunkt mufite Wert

auf ein Normalwappen legen, das man moglichst
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