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Wir flhren Wissen.

Statik, der Spannung und des Kontrastes, in ihr
leben runde und straffe, zarte und wuchtige, ges
schlossene und sich auflésende Formen, Wirhaben
Typen von schwerer Getragenheit und solche, in
denen es kichert und lacht; und wieder solche, die
ganz Ebenmal}, Ausgeglichenheit und Beruhigtheit
sind — vergleichbar dem blanken Spiegel eines tie-
ten Bergsees an einemschonen, stillen Sommertage.
Und weiter: neben streng konstruktiv gebauten,
in guten Traditionen wurzelnden Typen sehen wir
andere, in denen das freie Spiel der Kiinstlerlaune
Groteskes und Kaprizioses geschaffen hat. Allein
schon die verschiedenen Entstehungsarten bringen
Lebendigkeit, Abwechselung, Mannigfaltigkeit ins
Antlitz der Typen. Dem einen Schriftkiinstler
dienen (als erste Grundlage) fiir die Gestaltung
seiner Druckbuchstaben die kiithnen, mit breit ge-
schnabeltem Schreibinstrument rassig hingefegten
Federziige, der andere zeichnet behutsam mit spit-
zem Stift, bestindig abwigend, feilend, suchend
nach Harmonie und Vollkommenheit der ihm vor:
schwebenden Form. Ein dritter arbeitet rein vers
standesmiBig trocken, konstruierend mit Zirkel
und Schiene; ein vierter greift zum Pinsel und 1if3t
seiner Phantasie sorglos kecke, pittoreske Linien-
spiele erbliihen. Dazwischen liegen — bedingt
durch Wesensart und Originalitit der schrift-
schaffenden Personlichkeit — noch viele andere
Arbeitsmethoden. Doch alle Kiinstler—mdgen sie
schaffen wie sie wollen —sind in ihrer Formgebung
stark gebunden an die unerbittlichen technischen
Forderungen des eigentlichen Herstellers und for-
malen Mitgestalters der Typen, an die Forderungen
des SchriftgieBers. Dieser mufl dem beschwingten
Kiinstler gar oft die Hlinken Fliigel beschneiden.
Der zuerst hauhig zu tippige Formenreichtum des
Einzelbuchstabens in der Kiinstlerzeichnung mufl
energisch gebindigt werden zugunsten des harmo-
nischen Ganzen, dem ja die Type zu dienen hat.
Wird also in vielen Fillen die fertige Type ein
Kompromil} darstellen zwischender Kiinstlerzeichs
nung und der schriftgieBerischen Technik, so darf
bei dieser Uebereinkunft Kiinstlerischesdoch nicht
geopfert, von der inneren Formkraft nichts getdtet
werden. Ein Schnorkel mag ruhig beschnitten, die
Fette und sogar auch die Proportionen imGlieder-

bau der Buchstaben mégen etwas geindert wer-

den —die vom Kiinstler gewollten formalen Quali-
titen miussen spiirbar bleiben. Oder die Type
scheidet bei kiinstlerischer Wertung aus.

Wie weit und wie dornenvoll oft der Weg ist
von der Kiinstlerzeichnung bis zur vollendeten
Type, wie sie die GieBmaschine entlifft, davon
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haben die meisten Menschen keine Vorstellung.
Nicht nur die Laien, auch viele Graphiker und
fast alle Bildmaler haben keine Ahnung von den
tausend Schwierigkeiten, die iiberwunden werden
miissen, bis das Buchstabenbild in minutitser, ge-
schliffener Genauigkeitden Bleikegel kront. Kront!
In der Tat ruhen unsere schonsten, neuzeitlichen
Schriften, wie sie Gebr. Klingspor, dit Bauersche
Gieflerei, die D. Stempel A. G., Genzsch & Heyse,
Ludwig & Mayer, Schelter & Giesecke, die Bert-
hold A. G. und andere hervorgebracht haben, wie
strahlende Kronen auf dem Schriftkegel. Kein Land
der Welt — das darf ohne Uberhebung gesagt
werden — weist solch reiche Mannigfaltigkeit in
den neuzeitlichen Schriften und ihren Zeichnern
aufwieDeutschland.IchnennevondiesenKiinstlern
nicht alle, nur einige: Otto Eckmann, Peter Behrens,
Rudolf Koch, E. R. Weif3, F. H. Ehmcke, Walter
I'temann, Lucian Bernhard, Otto Hupp, F.W. Kleu-
kens und F. H. E. Schneidler. Alles glinzende
Namen, aber alle mehr oder minder starke Gegen-
satze. »Lallt uns doch mannigfaltig sein!« sagt
Goethe. Mannigfaltig waren auch schon unsere
Typengestalter zur Zeit der Wiegendrucke. Man
vergleiche z. B. die schwere, gedringte Schwirze
der gotischen Type der 42zeiligen Gutenbergbibel
mit der lichten, fast kursiven Type des Mainzer
Catholicons, jenes seiner Urheberschaft wegen im-
mer noch umstrittenen Werkes. Zwei Inkunabeln,
die noch keine zehn Jahre auseinanderliegen, und
doch welche erstaunlichen Gegensitze in Ausdruck
und formaler Haltung! In unseren Tagen ist die
Verschiedenartigkeit inder Typengestaltung natiir:
lich noch sehr viel groBer als zur Zeit Gutenbergs.
[ch greife unter unseren besten Druckschriften nur
zwei Beispiele — viele wiren méglich — heraus.
Man denke an die tiefschwarze Wucht der »Extra-
fetten Bernhard:Fraktur« und halte im Geiste
Rudolf Kochs schmetterlingszarte »Friihling« da-
neben: zwei Welten! Und nicht geringer sind die
formalen Kontraste, zieht man etwa die malerisch
breite, unkonventionelle sFckmannschrift« in Vers
gleich mit der aristokratisch-schlanken, klassischs
kithlen »Ehmcke:Antiqua«. Kiinstlerisch sind alle
vier Typen erste Klasse; in ihrem anatomischen
Aufbau steckt Gewordenes, Gewachsenes, lebt das
Selbstverstindliche der reifen Form.

Was aber von diesen vier Typen gesagt ist, das
trifft auch auf die meisten Schriftschopfungen der
schon genannten Typengestalter zu. Fast iiberall
tiberzeugt die Form durch starken Ausdruck,
schwingt in ihr mit verfithrerischer Kraft herbe
oder holde Schonheit. In reinem Gliicksgefiihl be-
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