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Wir flhran Wissen.

Sicherheit und Abgrenzung zu finden sind, so muf
notwendigerweise der zeichnerische Geist seinen
Geist aufgeben. Sein Betitigungsfeld ist verloren
gegangen. Wenn Liebermann sagt: »Zeichnen
heiflt weglassen,« so ist das fiir ihn und Gleich-
gesinnte unzweideutig und richtig, fiir die neue
Generation beleuchtet es mit prophetischer Ironie
die Situation von Heute und Morgen. Die
Liebermann’sche Behauptung ist ein geistreiches
Paradoxon. Zeichnen aber heif3t: nichts weglassen.
Dasistdie Einstellung des Zeichners, derwederIms-
pressionist, noch Ausdruckskiinstler ist, sondern
Zeichner. Zeichnen heiflt studieren, nicht ans
deuten. Aber was soll man studieren? Es ist ja
alles fragwiirdig. Ingres konnte noch studieren.
Ihm war ein Gesicht ein Gesicht, eine Hand eine
Hand. Den Heutigen wird das Gesicht zu einer
zerkliifteten Gebirgslandschaft mit Seen und Fluf3-
laufen, die Hand ist nicht mehr Hand, sie ist ganz
Gebarde geworden, ist Entsetzen, ein Spinnennetz,
eine Anklage, ein Schrei — eine Hand niemals.
Menzel konnte noch mit ruhiger Sicherheit sagen:
»S0 sehen wir aus«. Fiir ihn war es eine unums-
stoBliche GewifBheit, dal wir so aussehen. Er
konnte auch als Juror auf eine Landschaft zugehen
und sagen: »Diese Stelle hier ist falsch.« Die
ibrigen Juroren lehnten selbstverstindlich das
Bild fiir die Ausstellung ab, weil etwas daran
falsch, d. h. nicht richtig gezeichnet war. Diese
richtige Zeichnung war der Fels, auf den das Haus
»zur guten Kunst« gegriindet war. Der Fels ist
zerbrockelt, das uferlose Meer der Empfindung
hat ihn weggespiilt, Die Kunst war bisher eine
Dienerin gewesen. Sie diente den Fiirsten, der
Kirche und vermégenden Privatleuten. Zumeist
handelte es sich um Portrits. Der Kiinstler mufite
malen ohne Umschweife, er sollte schildern, er
sollte ein reprisentativ wahres, also mit Anstand
geschmeicheltes Dokument schaffen. Auch die
Landschaften waren Dokumente in diesem Sinne.
Wien mufite Wien sein und bleiben. Es durfte
ein klein wenig veredelt werden. Das gab auch
dem Bild die Haltung, die die gebildeten Menschen
hatten. Wir sind diesen Kiinstlern heute sehr dank-
bar, sie erhalten uns ein Stiick wertvoller Vergans
genheit lebendig. Und wenn sie auch eine Nuance
harmloser farbten, sie waren doch treue Chronisten
und sich keiner Unredlichkeit bewuf3t. Auch eine
Darstellung der Holle muBiterichtigsein. Siemufite
der Vorstellung entsprechen, die erlaubt und giiltig
war. Heute ist die Kunst Herrin geworden: un-
umschrinkte Herrscherin auf threm Gebiete. Aber
das Gebiet ist leider eine — Wiiste. Heute, wo den
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absolutistischen Gewalthabern keine Daseinsbes
rechtigung mehr zukommt, wirft sich eine Magd,
die frither trotz ihrer Schonheit meist vom Mitleid
gelebt hat, zur Kénigin auf. — Man lacht iiber die
eingebildete Schone. Als Magd hatteman sieernster
genommen. Diese Herrscherin tiber Hungerleider
verdankt thr unfruchtbares Konigreich dem Ver:
fall der Zeichnung.

Die Zeichnung war die Kontrolle. Sie war das
Nachpriifbare. Sie war fiir den Maler das, was
zuerst und vor allen Dingen gelernt sein mufSte:
daran konnte der Lehrer die Begabung ermessen,
konnte den Grad des Talents ablesen. Das zeich-
nerische Konnen bestimmte die Hohe der Aufgabe,
die dem jungen Kiinstler zugetraut wurde. Wenn
der Maler andere Farben anwandte, als der Laie
erwartet hatte, so war das nicht so schlimm. Finem
Kiinstler entschuldigte man von jeher vieles. Doch
die Zeichnung multe stimmen. Ein als Malerei
noch so gutes Portriit ist kein Portrit, wenn die
Aehnlichkeit nicht vorhanden ist. Es kann ein
Kunstwerk sein, es kann souverin sein. Als Dos
kument, als Portrit ist es wertlos. Das Portrit-
hafte, die Treue den Dingen gegeniiber, erweckt
stets Vertrauen. Es war vielleicht ein Irrtum der
alten Kiinstler, dal sie die Treue den »Dingen
gegeniiber« fiir die Treue der »Kunst gegeniiber«
hielten. Es gibt eine grofle Anzahl von Ges
malden, die uns vielmehr durch das Vertrauen
fesseln als durch die Kunst, mit der sie gemalt
sind. Der Verfasser, der wissen machte, wie
Goethe aussah, nimmt die Gesichtsziige des Bildes
in sich auf; wie die Farbflecken gruppiert sind, ob
es nal} in naB gemalt, lasiert oder gespachtelt ist,
fallt ihm erst auf, wenn es ithn stért. Beachtet er
aber die Malerei als Mache gar nicht, so hat das Ge-
milde diesem Betrachter gegeniiber seinen Zweck
erfiillt. (Wisset, dall man den Kiinstler erst dann
recht lobt, wenn man tiber seinen Werken sein Lob
vergifit. Lessing.)

Alle diese Dinge, dhnliche Portrits, Stadtan:
sichten, iiberhaupt Bilder, die einen Zweck haben,
werden ja noch immer gemalt, aber von wem? —
Wenn wir von einigen wenigen Ausnahmen ab-
sehen, sind das heute Aufgaben fiir Routiniers,
Die saubere Handwerklichkeit Krichubers, die
kiinstlerische Sachlichkeit und Liebenswiirdigkeit
R. von Alts, Girtners Gewissenhaftigkeit, Hum-
mels schrullenhafte, aber doch sympathische Pe-
danterie haben sich da, wo verwandte Frscheis
nungen heute noch auftauchen, in charakterlose
und stillose Siilichkeit verwandelt. Das ist kein
ehrliches Dienen mehr, das ist ein widerliches

http:.-'..-digital_sluh-mgmsif&zannz 0/94

Deutschen Forschungsgemeinschaft

UMIVERSITAT
ERFLUET




