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Wir fihren Wissen.

des neuen Formwillens unserer Zeit dargetan und
sehe in ihnen eine Bereicherung, sofern sie die ihr
von selbst gegebenen Grenzen nicht iiberschreiten.
Es mufl aber mit Nachdruck die AnmaBung zu-
riickgewiesen werden, mit der von ihren radikalen
Anhingern alles bisher Gewordene als unbrauch-
bar abgelehnt wird und die Grundsitze der neuen
Typographie zum unfehlbaren Dogma erhoben
werden. Man hat seit ithrem Auftreten geniigend
Gelegenheit gehabt zur Uberpriifung ihrer Bedeus-
tung fiir die Praxis; die hier im Buche wieder vor-
getithrten, den gleichen Kreisen entstammenden,
ermildend gleichartigen Beispiele und Gegenbei-
spiele konnen unsere Einstellung nicht indern.
Das Geheimnis guter Typographie beruht nicht
im Befolgen einseitiger Lehrmeinung, sondern
bleibt stets verkniipft mit persénlichem schopfe:
rischen Kénnen. Ob hier alte oder neue Wege der
Typographie begangen werden, ist vollig gleich-
giiltig, aber es muBl hinter dem Ergebnis mehr
stecken, als die krampfhafte Problematik einzelner
Fanatiker, die nur in den Errungenschaften unserer
Zeit Das Neue sehen. Von der Richtigkeit dieser
Auffassung haben mich wieder Musterleistungen
der englischen »CurwensPress« iiberzeugt, bei
denen nicht daran gedacht ist, auf den »Popanz
der Mittelachsen-Gruppierung« zu verzichten. Wie
die Asymmetrie als disziplinierte Bewegung allein
nichtdas Wesen des Rhythmus ausmacht, so wenig
erschopft die neue Typographie die typographi=
schen Ausdrucksméglichkeiten. Es ist einfach nicht
wahr, dal} sie auf der ganzen Linie gesiegt hat,
dal unsere ganze duBere Lebensgestaltung durch
die technische Errungenschaften so fundamental
umgestaltet worden ist und keinerlei Tradition
mehr Giiltigkeit hat. Es hat Umwilzungen in
fritheren Zeiten gegeben, die tiefer und aufwiihlen-
der die Daseinsformen der Menschen beeinfluf3:
ten, als heute doch nur rein duflerlich: Flugzeug,
Radio und Konstruktivismus. Solche geschicht.
lichen Tatsachen bedringen aber unseren Autor
nicht und so wird das Kapitel »Die alte Typo-
graphie« genau so aus einem vorgefallten Mei-
nungswinkel angefal’t, wie das tiber »neue Kunsts,
und nur das kommt zum Vortrag, was in den so
eng gespannten Rahmen der ZweckmiBigkeits-
fanatiker pal3t. Hier ist daher unser Autor einfach
nicht zustindig. Datiir kann ihm fast riickhaltlos
zugestimmt werden im Kapitel: Photographie und
Typographie, fiir das er in eigener Praxis werts
vollere Arbeiten geschaffen hat, wie das von ithm
gelobte Werbeblatt auf Seite 97. Beziiglich der
Bebilderung unserer heutigen Zeitschriften bin

ich der Meinung, daB} die merkbare Ubersittigung
mit Photographie in kommender Anwendung
kiinstlerischer Graphik ein Gegengewicht suchen
wird, und daB die Photomontage genannte, geist:
lose Kleberei photographischer Fragmente uns
heute schon reichlich iiber ist,

Die Behauptung Seite 68: Die neue Typos
graphie habe zuerst versucht, die Erscheinungs:
form aus den Funktionen des Textes zu entwickeln,
entspringt der gleichen fixen Idee wie die Behaup:-
tung heutiger Architekten, nach der die Formen
des neuen Bauens allein aus ZweckmiaBigkeitss
erwigungen entstehen. Ich glaube nicht an den
Gebrauchsgraphiker, der ohne kiinstlerische Ein-
fithrung auf Grund reiner Funktionserwigungen
»die inneren und dufleren Spannungen in der Pro-
blemstellung seiner Aufgaben« zum zeitgemiflen
Ausdruck zu bringen sucht. Es ist immer das For-
male, der nach Ausdruck suchende persénliche
Stilwille, der sowohl in der Architektur, als auch in
derneuenTypographiebestimmendist. Trotzseiner
Ausfithrungen auf Seite 13 legt ja auch Tschichold
Wert auf die Feststellung, daf} die Ausstattung
seines Buches personlichem Ausdruckswillen zu
verdanken ist,

Was Tschichold auf Seite 75 {iber Schrift sagt,
habe ich zum Teil an anderer Stelle ausfiihrlich
widerlegt. Die Skelettschrift wird um so weniger
dem typographischen Ausdrucksverlangen genii-
gen, jemehr sie in erstrebter Kongruenz eines geos-
metrischen Aufbaues zum nichtssagenden Abstrak-
tum wird und damit alle bildhafte Differenziert:
heit verliert; das gilt ebenso fiir das propagierte
Typosignet.

Daf3 Tschichold Seite 77 den betont nationalen
Schriftcharakter unserer Fraktur ablehnt, ist aus
seiner heutigen verschwommenen internationalen
Einstellung zu verstehen: aber die von ithm betons
ten tibernationalen Bindungen der Volker werden
in ithrem wahren Wert erkannt, wenn beispiels:
weise die Prager Messe Anpreisungen in deutscher
Sprache und Schrift verbietet, hingegen andere,
vollig landfremde Sprachen zulif3t. Mit dem Un-
sinn, daf’ Auslinder deutsche Schriftzeichen nicht
lesen konnen, verschone man uns endlich., »Die
Schrift ist wie jede grofie Kunst nicht vélkisch
begrenzt, aber vilkisch bedingt « (Traub.) Auch
eine Einheitstype rein deutschen Charakters vers
mag der unpersonlichen Sachlichkeit unserer Zeit
zu geniigen, wozu allerdings mehr gehért, als die
mit Recht geriigte, iiberfliissige Produktion in-
dividualistischer Antiquaschnitte. Die Seite 65 an-
gefiihrte Abkehr vom rein Dekorativen ist vors
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