UND

Von allen Lehrfachern r:"ler hoheren Schulen hat

¥ der Zeichen- und Kunstunterricht die radikalste

Retorm erlebt. Aus einem technischen Fach ist
ein kunstlerisches geworden. Der neue Kunst-
lehrer appelliert an die schépferischen Kréfte
im Kinde und im Jugendlichen, gibt ihnen Be-
tatigungsmoglichkeiten auf den verschiedensten
Gebieten freier und angewandter Kunst und
versucht sie durch individuelle Fihrung weiter-
zuentwickeln. Der Weg zur Verfeinerung der
optischen Empfindung und zum kiinstlerischen
Urteil kann nur der praktische Versuch und die
anschliefiende Kritik sein.
MeineUnterprimanermaltenKostimfestplakate
in Leimfarbe, nachdem sie sich im Unterrichts-
gespréch die wesentlichsten Forderungen far-
biger Werbekunst erarbeitethatten. Danunaber
einmal die Anschauung das Fundament aller
Erkenntnis ist, besorgte ich mir von Zuntz, Café
Vaterland, Ullstein usw. an Plakaten, was mir
nur irgendwie instruktiv erschien und tapezierte
damit den ganzen Zeichensaal aus. An diesen
Beispielen hatten meine Schiller zu priifen, in-
wieweit die von ihnen aufgestellten Plakatforde-
rungen erfillt waren und wo Unstimmigkeiten
(Gsthetisch-formale und werbepsychologische)
empfunden wurden. Bei negativen Urteilen
mufiten Besserungsvorschlége gemacht werden,
die dann wiederum zur Diskussion standen. Die
angeregte Debatte beschrankte ich auf eine
knappe Stunde, dann wurde die Gestaltungs-
aufgabe erneut in Angrif genommen. Aber
nach Beendigung der Leimfarbenplakate wollte
ich noch einmal feststellen, inwieweit die Schiiler
durch eigene Versuche zu einem eigenen Urteil
gekommen waren. Jeder Primaner erhielt zwei
verschiedene Plakatreproduktionen, die ich aus
dlteren Heften der ~Gebrauchsgraphik” ge-
schnitten hatte und Gber die in einer knappen
Viertelstunde eine Kritik geschrieben werden
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sollte. Das Ergebnis war positiv, zumal sich die
lungen Menschen friher offensichtlich noch nie
ernsthaft Gedanken Uber Werbekunst gemacht
hatten. Bei Durchsicht der Niederschriften konnte
ichtrotz mancherDenk- und Ausdrucksfehler eine
nicht uninteressante Verschiedenheit der Wer-
tungen feststellen. Ich gewann den Eindruck,
daf sich die Schiiler jetzt eine ausgesprochen
kritische Einstellung zumPlakat erworben hatten.
Waren ihre seltenen Bemerkungen vor Beginn
der eigenen Plakatmalerei zweifelnde Vermu-
tungen, so erfolgten jetzt gréfitenteils sachlich
begriindete Urteile mit Evidenz. Insbesondere
erkannten die meisten, wenn trotz Erscheinungs-
gemafBheit die Sinnlosigkeit des Formdenkens
zutage trat. Anbei ein kurzer statistischer Uber-
blick Uber die Ergebnisse: Alle 20 Kritiken
gehen auf das Verhéltnis von Schrift und Bild
ein. 15 prifen die Frage der Einheitlichkeit im
Formalen. Alle 20 fallen Werturteile. (Zu /s
wurden die Plakate schlecht gemacht). 12 unter-
suchen ziemlich treffend, teilweise iiberraschend
die werbepsychologische Wirkung. Obwohl den
Schilern nur Schwarzweifireproduktionen zur
Verfigung standen, schrieben 4 iiber die far-
bige Ausgestaltung der Plakate, indem sie
angaben, wie nach ihrer Ansicht die Farben am
vorteilhaftesten verteilt sein mifiten. 11 machten
posifive Anderungsvorschléige, 6 belegten sie
durch eine Anzahl Randzeichnungen. Die Be-
urteilung der Schrift unternahmen 15, eben-
falls meist mit Besserungsvorschldgen. Obwohl
ich die Werilfrage bei den vorhergehenden
Besprechungen sehr vorsichtig behandelt hatte,
schien es mir doch so zu sein, als ob der
grofite Teil der jugendlichen Kritiker Gutes als
gut und Schlechtes als schlecht erkannte und
bezeichnete. Off war das Richtige gemeint,
aber schief ausgedriickt. Einige Schilerkritiken,
die dem guten Durchschnitt entsprechen, zeige
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