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Wir flhren Wissen.

ausschlieBlich von den ortlichen Verhiltnissen
abhinge. Es komme auf die Breite der Strafle
vor dem Gewerbebetrieb, auf die Stirke des
Verkehrs dort und auf die Geneigtheit der Orts-
bevolkerung an, auf bestimmte Ankiindigungs:
mittel einzugehen.

Es kénnen daher, so fithrt das Oberverwaltungs-
gericht aus, Reklameausstellungen der fraglichen
Art unbedenklich an Stellen sein, an denen
eine polizeiliche Gefahr fiir die Leichtigkeit des
Verkehrs nicht besteht, wihrend an anderen
Stellen die gleiche Veranstaltung den Verkehr
behindert.

In einem solchen Falle ist daher der Gewerbes-
treibende mit Recht als bewufter Storer des polizei-
mifligen Zustandes angesehen worden. Der Ein:
wand des Finzelhindlers, dalt die Art seiner Re:
klame verkehrsiiblich sei, kann daher eine Priifung
im vorliegenden Falle nicht ausschlieffen. Nach
Ansicht des Oberverwaltungsgerichts versagt der
Hinweis des Gewerbetreibenden auf den in der
Gewerbeordnung aufgestellten Grundsatz der Ge-
werbefreiheit, denn dieser findet seine Schranken
in den fiir jedermann geltenden polizeilichen Vors
schriften. Die Polizei kann gegen jeden Gewerbes
treibenden, dessen Ankiindigungsmittel die Ord-
nung, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
beeintrichtigen, einschreiten, denn zu den polizeis
lich zu schiitzenden Interessen gehort die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs auf offentlichen
Straffen und Platzen.

Diese Entscheidung des Oberverwaltungsges
richts setzt sich bewuft in Gegensatz zu der Recht-
sprechung des hochsten Preuflischen Gerichtshofs
in Polizeistrafsachen des Kammergerichts, das
durchaus Verstindnis fiir die moderne wirtschaft
liche Bedeutung der Werbemittel gezeigt hat.

Auch wenn man sich mit dem Oberverwaltungs-
gericht (11T A 54/29) auf den zu billigenden Stand
punkt stellt, dal@ mit Recht die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf offentlichen Straflen
in den Vordergrund zu treten hat, kann man mit
der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
sich nur bedingt einverstanden erkliren. Ist es
nicht Aufgabe der polizeilichen Exekutivorgane,
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs mat
den geringsten Eingriffen in die gewerbliche Bes
titigung, also in die Gewerbefreiheit zu gewihr.
leisten? Die in der Reklameveranstaltung enthal-
tenen wirtschaftlichen Werte — man denke an die
Arbeit des das Plakat schaffenden Graphikers, an
die technische Ausgestaltung — miissen gerade im
Interesse der Belebung des Verkehrs nicht beseis

tigt, sondern geschiitzt werden. Wiirde es Auf:
gabe der Polizeibehorde sein, Leichtigkeit und
Sicherheit des Verkehrs dadurch zu sichern, daf’
eine Hebung des Verkehrs, grofiere Bewegungen
von Menschenmassen verboten werden, wirde
bald das wirtschaftliche Leben erstarren und von
Fortschritt keine Rede mehr sein,

Darf eine Stralle, die bisher verhiltnismilhig
ruhigen Verkehr hatte, nicht durch die werblichen
Anstrengungen der Gewerbetreibenden zu einer
sogenannten LaufstralBe umgewandelt werden?

Und dabei diirften die polizeilichen Mafinah-
men, um die Sicherheit des Verkehrs auch in klei:
neren Orten aufrechtzuerhalten, durchaus auf an-
dere Weise das gewlinschte Ziel erreichen.

Weshalb sollen allzulange stehenbleibende
Passanten nicht durch Polizeiorgane zum Weiter:
gehen aufgefordert werden koénnen? Praktisch
wird dieser Weg schon in Grofistidten bei den
Reklamemitteln angewandt, die sich aullerhalb
der Betriebsriume befinden. Man denke an be:
sonders auffallende Plakate mit lingerer Beschrits
tung an den Anschlagsiulen. Auch wenn Hunderte
von Personen stehen bleiben, hat deswegen noch
niemals die Polizeibehorde Entfernung des Fla:
kats veranlaBt, aus dem Grunde allein, weil
Menschenansammlungen dadurch hervorgerufen
wurden.

DaBl durch grofie Massen von Schaulustigen
der Verkehr erschwert wird, kann nicht bestritten
werden. Aber zu der radikalsten Mafinahme zu
greifen, nimlich Plakate und sonstige Werbemall
nahmen, deren Ausfithrung und Beschriftung vom
kiinstlerischen und strafrechtlichen Standpunkt
aus vollig einwandfrei erscheint, einfach durch
Polizeiverfiigung zu verbieten, diirfte ohne wei:
teres ein Anlaf} nicht gegeben sein.

Es gentigt vielmehr, vollkommen fiir eine ge-
eignete in Ordnung sich vollzichende Bewegung
des Publikums Sorge zu tragen.

Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
darf daher durch die unteren Polizeiverwaltungs-
beh&rden nur mit der Einschrinkung angewendet
werden, daf in erster Linie versucht werden muf,
durch normale polizeiliche Mittel die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs bei Ansammlungen
von Schaulustigen vor besonders anziehend wir:
kenden werblichen Ausstellungen zu erreichen.

Dem Gewerbetreibenden aber die fiir die Forts
fithrung seiner wirtschaftlichen Existenz unent:
behrlichen Werbemittel zu entziehen, dart nur in
ganz kraB liegenden Ausnahmefillen angeordnet
werden.

78

http:.l'.l'digitﬂ.slub-maﬂﬁﬁe1 oo10/M02

Deutschen Forschungsgemeinschaft

UNIVERSITAT
CRFUAT



