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Wir flhren Wissen.

SECHS INSTANZEN SUCHEN EIN PLAGIAT —
DER KUNSTLER SUCHT SCHADENERSATZ

Die sechs Instanzen sind:
1. Das Landgericht 111 in Berlin
2. Das Kammergericht in Berlin
3. Das Reichsgericht in Leipzig und
4. Die kiinstlerische Sachverstindigenkammer
in Berlin
5. und 6. mogen diskret bleiben.

L.

Die Urteile haben juristisches Aufsehen erregt
und zwar nicht nur deshalb, weil sie alle in Er:
gebnis und Begriindung einig waren, sondern die
juristische Offentlichkeit hat mit Recht angemerkt,
dall wichtige Rechtsfragen der Gebrauchsgraphik
in dieser Rechtsprechung eine verstindnisvolle
Wiirdigung und sachgemifie Klarung gefunden
haben.

Den engeren Kreis der Werbefachleute und die
Gebrauchsgraphiker geht die Standesfrage an, dal}
gegen einen Kollegen, der geistiges Eigentum
verletzt und die berufliche Treuhandpflicht gegen
Auftraggeber und Gebrauchsgraphiker nicht pein-
lich respektiert, das Tischtuch zerschnitten wurde.

I1.

Der Sachverhalt ist kurz erzihlt:

Fs handelt sich um eine Serienreklame, die
jedesmal ein anderes Bild bringt, aber in der Dar-
stellungsweise und in der Ausgestaltung des
Firmenwortes gleichmaBig bleibt, so dald der
Wechsel des Bildes mit den gleichbleibenden
Flementen zusammenwirken, um die Firma und
ihr Fabrikat empfehlendeinzuprigen. Die Beklagte
hat drei Kiinstlerentwiirfe erworben und damit
die Schwierigkeit des ersten Schrittes tiberwunden,
namlich die Umsetzung der Gesamtanlage ihres
Werbefeldzuges in die kiinstlerische und werbes
wirksame Form. Die Fortsetzung lif’t sie sich von
anderer, entsprechend billigerer Hand lietern. Die
Beklagte wurde verurteilt, dem Kiinstler Schadens
ersatz zu leisten und zwar in erheblicher Hohe.
Im Folgenden soll versucht werden, die Ent:
scheidungsgriinde moglichst allgemein verstind:
lich wiederzugeben,

[11.

1. Erster Streitpunkt der Parteien ist die Frage,
ob die drei Kiinstlerentwiirfe schutzfihig sind und
ob dem Kliger das Urheberrecht daran zustehe:

Die Beklagte bestreitet beides: Die Motive und
Ideen sowie den Text habe sie selbst angegeben,
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was fur den Kliger noch zu tun tbriggeblieben
sei, stelle keine individuelle Leistung mehr dar,
wiesiedas Kunstschutzgesetz zuseiner Anwendung
voraussetzt, und daraus folge zugleich, daf} ein
Ltheberrecht hiichstens zugunsten der Beklagten
entstanden sein kdnnte,

Im Einklang mit den gutachtlichen Darlegungen
der PreuBlischen Kiinstlerischen Sachverstandigens-
kammer treten die Gerichte den Ausfuhrungen
der Beklagten entgegen. Sie erkennen die Kiinstler:
entwiirfe des Kligers als Werke der bildenden
Kunst im Sinne der §§ 1 und 2 des Kunstschutz:
gesetzes an, weil sie als kiinstlerisch hochwertige
Losungen reklametechnischer Aufgaben anzusehen
seien. Im besonderen wird auch die markenmafiige
Ausgestaltung des Firmenwortes und seine Ein-
ordnung in das Gesamtbild der Anzeigen als in-
dividuelle Leistung und damit als schutzfihig an:
erkannt. Die Beklagte hatte eingewandt, die fiir
das Firmenwort gewihlte Druckschrift sei gang
und gibe und Strichschatten, die der Kliger ver:
wendet hitte, seien eine bekannte Manier, die
schon auf alten Holzschnitten vorkame. Aber
weder die kiinstlerische Sachverstindigenkammer
noch die Gerichte lassen sich bereit finden, einer
Anschauungsweise zu folgen, die an der Ober:
fliche und an den Einzelheiten haften will. Es
kommt vielmehr darauf an, dal der Kliger die
Anzeigen in ithrem Gesamtbild individuell und in
kiinstlerisch einwandfreier Weise gestaltet hat.
Es ist nicht zu verlangen, daB} fiir jede Werbe:-
anzeige neue und bisher unbekannte Darstellungs-
mittel zur Anwendung kommen.

Vielmehr liegt schon in der besonderen und
eigentiimlichen Verwendung sowie Anordnung
bekannter und gebriuchlicher Darstellungsmittel
eine kiinstlerische Leistung.

2. Wie so oft in Prozessen, in welchen um kiinst:
lerisches Urheberrecht gestritten wird, fehltauch in
diesem Falle nicht der Einwand, daf’ allesWesent=
liche dem ideenreichen Haupte des Bestellers
oder seines Werbeleiters entsprungen sei und der
Gebrauchsgraphiker dazu nur den Handlanger
abgeben mufite. Die Griinde, mit denen die
Gerichte solche nachtrigliche Rollenverteilung
ablehnen, lassen sich kurz auf die Formel bringen,
daf} man dazu keinen Gebrauchsgraphiker heran-
ziehe und bezahle. Aber es kommt auch gar nicht
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