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darauf an, ob mehr oder weniger ins Einzelne
gehende Ideen oder sogar Anweisungen gegeben
sind, wo der Text, wo die Zeichnung und wo das
Firmenwort hinkommen sollte. Denn damit sei
im urheberrechtlichen Sinne Wesentliches nicht
geleistet., Urheberrechtlich wesentlich sei vielmehr
inaller Regel nur die endgiiltige Zusammenfassung
des Werkes vor dem inneren Blick des Kiunstlers
nebst der sichtbaren Darstellung zur korperlichen
Wahrnehmung fir den Betrachter.

3. Auf der so gewonnenen Grundlage, dal} der
Klager ein schutzfihiges Werk geschaffen hat und
dal’ ihm das Urheberrecht daran zustehe, hatte
das Gericht als weiteren Klagegrund zu priifen,
ob die von anderer Hand stammende Serien:Fort-
setzung aus Nachahmungen nach den Entwiirfen
des Kligers bestehen oder ob, wie die Beklagte
darzutun suchte, die Abweichungen entscheidend
tiberwiegen. Solche Beurteilung liegt nicht nur
wesentlich auf tatsachlichem Gebiet, sondern setzt
auch bei dem Beurteiler ein so hohes Mal} eigener
kiinstlerischer Intuition voraus, dafl die Gerichte
nur ihr hohes Verantwortungsbewulitsein be-
kunden, wenn sie das Gutachten der kunstleri-
schen Sachverstindigenkammer als grundlegende
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Voraussetzung der eigenen Beurtetlung nicht ents |

behren wollen. Als Ergebnis solcher Urteilsfindung

mogen die folgenden Ausfithrungen des Kammers

gerichts wortlich wiedergegeben werden: |
Bei der Priffung der weiteren Frage, ob es sich |
bei den beanstandeten Anzeigen um unzulissige I
Nachbildungen oder um freie Benutzung im -
Sinne des § 16 K Sch G handelt, ist in erster |
Linie zu beachten, dal} diese Frage stets nur im - [
Hinblick auf den besonderen Charakter der zu '{
vergleichenden Werke und nicht nach einem !
starren allgemeinen Schema beantwortet werden
kann: stets muf} geprift werden, ob die fiir das
angeblich nachgebildete Werk wesentlichen,
seine dsthetische Wirksamkeit entscheidend be-
dingenden Ziige so ubernommen sind, dald das
[Tbernommene — trotz etwaiger quantitativ
vielleicht sehr erheblicher Verinderungen —
auch fur das neue Werk in so hohem Malfle
wesentlich 1st, daf} seine »asthetische Wirksams
keite entscheidend durch die iibernommenen
Zige bedingt ist. Hierbei ist zu beachten, dal} .
es bei den Erzeugnissen der hier in Frage ‘13
kommenden Art in erster Linie nicht so sehr
auf die im bildlichen Teil dargestellten Gegen- !
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