i -.1---- -—---—--—‘_.'- s

e ——

W SLUB

Wir flhren Wissen.

verwandte Seelen knnen einen Stil schépferisch
fortbilden. Ist bei den Kubisten die Form materia-
listisch entartet, die Gestalt entseelt, so iiber-
treiben die Expressionisten den Gegensatz und
geben, um der Seele willen, die Form selber auf.
Der Expressionist ist Seelsucher. Er odringt”, wie
Adolf Behne in einem der Sturm-Bicher L UT
neven Kunst” erklart, ,,in das Innerste der Natur
ein, und erst, wenn er ihre Seele wahrhaft erlebt
hat, fangt er an zu schaffen”. So malt er die Seele,
wie er sie ,von innen heraus” erlebt, ohne Rijck-
sicht auf die Guflere Erscheinung, die immerhin
das Erlebnis anregte und vermittelte. Darin geht
er so weit, dafd er Farben und Llinien ,,nur als
Symbole verwenden kann”. Mit dem Erfolg, daB®
der Seelenzustand wie die Erscheinung unerkenn-
bar bleibt. Schlieflich malen sie nur noch Schwin-
gungen der Seele, die kein Betrachter nacherlebt.
Ein Wunder, daf} sich die Tollsten unter ihnen
noch als Maler fihlen.

Von der Auflésung der Form zur Formlosigkeit ist
nicht ein Schritt des Genies, sondern der Bequem-
lichkeit. Alle Bequemlichkeit aber ist von der Kunst
weltenweit entfernt. Und das sind sie auch! Be-
sonders von der ,bildenden Kunst”, die ihrem
Wesen nach niemals abstrakt sein kann. Zum Ab-
strakten gehdrt hier auch alles Primitive, das nicht
naiv gemalt ist, also keine Wirklichkeit mehr in der
Seele hat. An Naivitdt jedoch fehlt es diesen Jiin-
gern eines verdorbenen BewuBtseins allen, sonst
wdren sie nicht so unsinnig von der Natur, vom
Objekt abgekommen.

Das Obiekt ist stdrker, wenn es miiachtet wird.
Es bleibt und macht den Kinstler ldcherlich, der
vor ihm versagte. In der Gegenstandslosigkeit
verarmt die Phantasie. Woher soll sie noch Bild-
nis und Gleichnis nehmen? Zuletzt wirft sie im
Ubermut der Verzweiflung Farben und Pinsel hin
und bastelt aus Zeitungspapier, Blech, Bindfaden,
Draht, Holz und Pappe ein Schaustiick ihrer Leere,
mit dem sie zeigt, was sie tatséchlich in sich hat.
»Die bewufite Abkehr von der Natur” ist ein Irr-
tum, der sich am Bilde réicht. Die Natur muf} in
ihren Gestaltungen zundchst als eine Wirklichkeit
betrachtet werden, iiber die niemand hinaus-
kommt, ohne ins Unwirkliche zu
geraten. Alles Bildhafte mufd zur
MNatur zuriick, in der es sein
Motiv und Gleichnis findet, sonst
hat es keine Substanz, in der die
Schau des Wesens, das Urbild
des Kiinstlers, die |dee des schop-
ferischen Geistes sichtbar werden
kann. Ein Maler, der sich vor dem
VYorwurf des ,Naturalismus”
firchtet, miBversteht die Natur
und die Malerei. Im Naturalismus
lag eine Unterschatzung des We-
sens, soweit er nur die duflere
Erscheinung sah, eine Berechti-
gung, soweit er auch das Auflere
zu gestalten suchte,

Alle Ismusse in der Kunst sind All-
gemeinheiten, die der Entwick-
lung der Eigenart, Ubertreibun-
gen, die der Entwicklung des Stils
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entgegenstehen. Sie haben wenig mit Seele,
weniger mit Geist, am wenigsten mit Kunst zu
schaffen. Wer Stil haben will, darf die Eigenart,
darf die Form nicht aufgeben. Der Stil ist zwar
nicht nur eine Formsache, aber seine wesentliche
Darstellung ist letzthin so an die Form gebunden,
dal er ohne sie nicht als das, was er ist,
erscheint.

Das echte Werk entsteht nicht einfach aus uns sel-
ber. Aus der Hingabe entstehen die echten
Werke, aus dem Ich, das sich der erschauten Ge-
stalt ergibt und in der Vereinigung fruchtbar wird.
Alles rein Subjektive wird eitel, alles rein Objek-
tive leblos. Eins geniigt ohne das andere nicht.
Der Streit ihrer Einseitigkeiten ist also miilig. Ob
ihm die Dinge nur ein Spiegel oder ob sie ihm
alles sind, das unterscheidet den Poseur vom
Kinstler. Nur die echten Werke sind notwendig,
also nicht vom Willen verdorben oder von der
Eitelkeit befleckt.

Maler, die ihre Bilder mit Schlagworten einfiihren,
sind stets verddchtig, daf} sie bessere Propagan-
disten als Kiinstler sind. lhr Reich ist von einer
Auflerlichkeit der Welt, in der sie die Schau von
Bildern nie erreichen. Es sind dieselben, die das
Monumentale in den Massen sehen. Sie fassen
den Stil als Handwerk auf und meinen, ihn mit
Auflerlichkeiten zu erschépfen.

Im Lebendigen ist jede Gestalt verénderlich, kann
keine Form erstarren. Weil das Wesen die Gestalt
belebt, mufd sich der Ausdruck der Form mit dem
Wesen des Inhalts Gndern. Ohne Gestalt 1aBt sich
kein Wesen darstellen. Das Lebendige ist nur in
der Form zu fangen, das Wesentliche nur mit der
Gestalt zu fassen. Es ist die Kunst, das
Bildnis des Lebendigen aus der
Vergédnglichkeit herauszuheben. In
diesem Sinne mufl die Natur, das Motiv immer
wieder ,Rendezvous von Kiinstler und Betrach-
ter” werden.

Kunst ohne Stil ist eigentlich nicht denkbar., Was
der Kunst an eigenem Stil fehlt, fehlt ihr an Lebens-
kraft, also an Féhigkeit, ein Bild des wirklichen
Lebens zu gestalten, das ihm Wesentliche darzu-
stellen. So verliert sie den Namen, den sie nicht
verdient, Es ist moglich, Stil und
Kultur zu haben, ohne es zu wis-
sen. Wie einst das Volk, in dem
jeder Handwerker begnadet war.
Im Wesentlichen bilden sich die
Begriffe erst nach dem Sein, nicht
das Sein nach den Begriffen. Man
muf Stil haben und erleben, um
zu begreifen, was er ist.

Jeder Kiinstler hat seinen Stil.
Jede Kunst hat ihre Grenzen. Sie
darf also nicht ins Grenzenlose
ausarten, doch sie kann im Hin-
blick auf das Unendliche erwei-
tert werden. Alles steht im Un-
endlichen. Was nicht mit der Per-
spektive auf das Unendliche ge-
staltet wird, muB verzeichnet sein.
Kunst wird erst grof3, wenn sich in
ihr das Irdische mit dem Unend-
lichen beriihrt.
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