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Dr. Walter Puttkammer: VOM ,,LEBENSSTANDARD"”

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Wirtschaftswer-
bung wird in der Regel durch den Hinweis auf die kon-
sumsteigernden und den Lebensstandard erhéhenden
Wirkungen der Reklame bewiesen. Es mag hier dahin-
gestellt bleiben, wie wei! Reklome iUberhaupt absolut
konsumsteigernd wirken kann. Offenbar ist dos jedoch
nur in einem recht begrenzten Rohmen mdglich, denn
eine absolute Erhéhung der Kaufkraft kann in der Regel
nur durch die der Werbung vorhergehende Produktion,
durch die Arbeitsleistung, nicht durch die Werbung selbst
erfolgen. Die Werbung kann zwar dofiir sorgen, daf
diese Arbeitsleistung nicht unnétig gewesen ist, dafl die
Produktion ihren Absatz findet, sie kann aber nicht die
Hohe der Gesamtkaufkraft eines Volkes steigern, Etwas
anderes ist es mit ihrer Wirkung oauf den ,lebens-
standard”, die dadurch gegeben ist, dafl die Werbung
allerdings in starkem Maofle die Verwendung der Kauf-
kraft und doamit die Zusammensetzung des Konsums be-
einflussen kann. Und somit wirkt sie in der Tat volks-
wirtschaftlich duflerst produktiv, wenn sie durch der-
artige Verschiebungen im Konsum den Lebensstandard
erhéht. Voraussetzung fir das Gelingen der Werbung
ist dabei andererseits, dafl eine gewisse Hohe des
Lebensstandards bereits vorhanden ist, denn unterhalb
eines bestimmten Lebenshaltungsniveaus, wenn etwa
lediglich die Befriedigung der notwendigsten Lebens-
bedirfnisse gewdhrleistet ist, wird die Werbung wenig
Aussicht auf Erfolg haben. Somit ist die Wirtschafts-
werbung also auf doppelte Weise eng mit dem Lebens-
standard verknipft, auf dem sie als die wichtigste
Voraussetzung fir den Erfolg fuflen mufl und den zu
erhéhen ihre wichtigste volkswirtschaftliche Aufgabe ist.
Der Begriff ,lebensstandard” ist nun jedoch so viel-
deutig und problematisch, doff man ihn ersi einmal
grindlich unter die Lupe nehmen sollte, ehe man ihn
verwendet,

Was ist der Lebensstandard denn eigentlich? Man spricht
sowoh| vom Lebensstandard des einzelnen Menschen wie
von dem einer ganzen Mation, einer Volkswirtschaft. In
beiden Fallen denkt man wohl zundchst an das Ein-
kommen, und doch ist domit der Lebensstandard noch
keineswegs bestimmt. Gewifd richtet sich die Lebenshal-
tung des einzelnen zundéchst nach dem Einkommen, das
thm zur Verfigung steht; dem Lebensstandard geben
aber auflerdem noch der Besitzstand, die Verbrauchs-
gewohnheiien, das materiell und zohlenmaflig kaum zu
fassende kulturelle Niveau, die Bedingungen der Um-
welt, die weltanschauliche Einstellung und viele andere
Einflisse das Gesicht und das Gewicht. Ebenso ist es
mit dem Lebensstandard eines Volks., Auch hier steht als
bestimmend in erster Reihe das Volkseinkommen, dazu
tritt aber auch hier der nationale Besitz, der sich bei der
Mation ebensowenig wie beim einzelnen rein materiell
als Yolksvermogen erfassen lafit, fir den ebenfalls die
kulturellen, zivilisatorisch-technischen und die traditio-

‘nellen Werte ausschlaggebend sind, die erst wirklich

den ,lebensstandard” des Volkes charakterisiaren.

Die Wirtschaftwissenschoft ist, nomentlich wenn sie ver-
gleichen will, stets auf der Suche nach einem moglichst
exakten zahlenméfiigen Ausdruck fir die wirtschaftlichen
Tatsachen. Und so ist es begreiflich, daf man immer
wieder auf Versuche stofit, den Lebensstandard zahlen-
méflig zu berechnen. Diese Versuche haben ihre Grenze
in der Tatsache, dafi bestenfalls das Einkommen zahlen-
m&Big faBbar ist, und selbst seine Berechnung ist schwie-
rig und nicht immer eindeutig. Man versuche einmal,
das Einkommen einer Bevélkerungsschicht oder einer
Volkswirtschaft so zu berechnen, dafl es tatsdchlich mit
dem anderer Bevilkerungsgruppen oder gar anderer
Volkswirtschaften vergleichbar ist! Das in Geld aus-
gedriickte Einkommen eines Konsumenten sagt solange
nichts Uber sein tatséichliches Realeinkommen aus, also
Uber die ihm zur Verfiigung stehende Kaufkraft, solange
es nicht mit dem Preisniveau verglichen wird. Und die
Berechnung dieses Preisniveaus, das jo irgendwie in
einer indexmdfligen Zusammenfassung der Preise ver-
schiedenster Waren ousgedriickt werden muf, ist ein
statistisches Kunstwerk und als solches nicht eng an
starre Regeln zu binden, die zu Vergleichen allerdings
notwendig wdren, 5o ist es ein sehr erheblicher Unter-
schied, ob im Preisindex nur die Gegenstinde des
dringendsten tdglichen Bedarfs mit erfafit werden oder
ob auch andere Waren- und Gitergruppen Anteil daran
haben. Immerhin mag die Kunst des Statistikers, der sich
hier oft auf sorgféltige Vorarbeit und eingehende Unter-
suchungen stiitzen kann, bei der Berechnung des Real-
einkommens aus dem Vergleich von Lohn- und Preis-
niveau noch verhaltnisméBig sichere Wege beschreiten.
Ebenso versucht man, fir die Volkseinkommen dadurch
einigermafien genaue Vergleiche zu erméglichen, daf
man den gesamten Produktionswert einer Volkswirtschaft
{der sich cllerdings auch stets nur mehr oder weniger
genau schatzen laft) durch die Kopfzahl der Bevélke-
rung teilt.

Selbst wenn derartige Einkommensberechnungen aufs
genaveste durchgefihrt werden, so geben sie stets nur
Anhaltspunkte fir den ,lebensstandard”, sie sind in
ihren Ergebnissen jedoch keinesfalls ein Ausdruck fir
ihn selbst und erméglichen nur sehr begrenzt Yergleiche.
Schon wenn man den Lebensstandard zweier Einzelper-
sonen dadurch vergleichen wolite, daf? man ihre Real-
einkommen zueinander in Beziehung setzt, wiirde man
zu keinem den Tatsachen und dem Begriff des Lebens-
stondards entsprechenden Ergebnis kommen. Bei glei-
chem Einkommen koénnen ndmlich die Unterschiede in
den an einzelnen Gitern verbrauchten Mengen und in
den Verbrauchsformen derart verschieden sein, daf3 man
mit Recht von einer vollig verschiedenen Héhe des
Lebensstandards bei gleichem MNominal- und Realein-
kommen sprechen mufl. Die Marktanalyse hat ja eine
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