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Wir fihren Wissen.

Dr. jur. ALEXANDERELSTER

WANN KONNEN EINFACHE GRAPHISCHE MUSTER
SCHUTZ GEGEN NACHAHMUNG GENIESSEN?

MNicht nur fir den Gebrauchsgraphiker als ausibenden
Kinstler, sondern ebenso auch fir die Reklamepraxis
der Firmen ist es von Wichtigkeit, zu wissen, ob und
wieweit die einfacheren graphischen Muster Schutz
genieflen konnen. Nicht immer vermag man ja mit
inhaltreichen Bildmarken zu wirken; der Gegenstand,
der dem Bildzeichen oder der modellhaften Ausstat-
tung zuganglich ist, wird sich oft als wenig ergiebig
oder sein Bildgehalt als erschopft erweisen — und
mancher wird recht gern durch Einfachheit seiner
Mittel wirken wollen. Der Beispiele dafir gibt es
genug, und die Rechtsfragen, die sich daran knipfen
und die fir die Praxis von Bedeutung werden, sind
keineswegs nebensachlich. Die werbungtreibende
Firma und der Graphiker miissen bei ihrer gemein-
samen Arbeit ein wenig auch von diesen Rechts-
dingen gegenwdrtig haben, um das Richtige zu treffen
und Rechtsverletzungen zu meiden.

Es handelt sich also hier nicht um jene zahlreichen
bildhaften Darstellungen, die sich dem Bildwerk
nahern, auch selbst schon Bildwerke sind oder die
der bildliche Ausdruck von Wértern, Begriffen und
t':iegensi&ndan sind; es soll sich hier vielmehr um jene
einfachsten AuBerungen der Gebrauchsgraphik han-
deln, die bloff ornamental oder schreibhaft, blofi
rhythmisch, linear oder sonstwie geometrisch sind und
die, ohne selbst Abbildung zu sein, doch bildhaft
wirken konnen und sollen. Also etwa: Punktkombi-
nationen, Llinienfihrung, Bander und Streifen, Karos
und Quadrate, Dreiecke, Schemata, ja auch Tabellen,
Skalen vu. dgl, — Dinge also, bei denen der Muster-
oder Zeichencharokter nur in der absoluten Linien-
fihrung liegt und keinen sonstigen @sthetischen oder
begrifflichen Inhalt hat. Das ist keineswegs eine unter-
geordnete Art der Gebrauchsgraphik, was nur der-
jenige meinen kann, der Einfachheit mit Unbedeutend-
heit, Phantasie mit Unwahrheit schlechthin gleichsetzt
oder andererseits nur Kombinationen und lllustrationen
als die einzigen Formen graphischer Darstellung an-
sehen mochte und dabei von den sonstigen wichtigen
Fallen der Anwendung der Gebrauchsgraphik ab-
sieht. Aber gerade von dem gewerblichen Gebrauch
aus angesehen — sei es, daf} dieser ein dsthetisches
Modell fir seine Erzeugnisse, sei es, daBl er eine
warenzeichenmaBige Kennzeichnung, sei es, dafd er
lineare Zweckgebilde braucht —, erscheinen Einfach-
heit und ZweckmaBigkeit im rein Graphischen, also
ohne lllustrationscharakter, nicht nur sehr vielseitig in
der Verwendung, sondern oftmals auch schwierig in
der sachgemaflen Schopfung.

Drei Artendes Rechtsschutzes kommen in
Frage: Musterschutz, Warenzeichenschutz, Ausstat-
tungsschutz; sie sollen hier kurz dargelegt werden.
Beim Musterschutz kommt fir Werbungszwecke
Uberwiegend das Geschmacksmuster in Be-
tracht, wahrend das Gebrauchsmuster sich mehr als
selbstandige Ware oder funktioneller Warenbestand-
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teil, z. B. als Diagramm, Tabelle oder Skala darstellt.
VYon diesen letzteren will ich hier nicht sprechen. Die
einfache graphische Figur, also der Punkt, die Linie,
das Dreieck, das Quadrat, der Kreis usw., kann an
sich kein neuartiges, schopferisches Muster mehr sein;
wohl aber konnen sie die Elemente fir neuvartige,
schopferische Kombinationen abgeben. Ja, ab-
gesehen von Blumenmustern und einigen wenigen an-
deren gegenstandlichen Figuren, eignen sich fastnur
diese einfachen graphischen Grundformen zur zeich-
nerischen Musterung insbesondere bei Stoffen, Tao-
peten u. dgl. Motwendig fir den Schutz ist hier das
Vorliegen eines @sthetisch eigenartigen
schopferischen Werkes; es kann etwas
hGchst einfach sein, wenn es nur neu und schopferisch
ist. Ein der ,Erfindungshdhe” a&hnliches graduelles
Merkmal wird nicht verlangt. Dafl das Einfachere,
wenn es schopferisch sein soll, schwerer zu schaffenund
seltener ist, steht der grundsdtzlichen Méglichkeitsolcher
genialen Schépfung des Einfachen nicht im Wege.
Aber es braucht eine Zeichnung nicht einmal von sich
aus musterschutzfahig zu sein, um trotzdem einem
Warenzeichen- oder Ausstattungsschutz zugénglich
zu sein. Deshalb sind diese letzteren Fragen hier
noch wichtiger.

Als Warenzeichen hat man wiederholt Drei-
ecke, Signierungszeichen, einfache Symbole, PHanzen-
ornamente zu verwenden versucht. Nur selten kann
so etwas unterscheidungskraftig genug sein, um schon
vom Reichspatentamt als eintragungsfdahig in die
Warenzeichenrolle anerkannt zu werden. Denn da
es im allgemeinen bei Warenzeichengestaltungen
auch nicht auf die Farbe ankommen soll, sondemn
nur auf die Formgestaltung, so mifite schon das
Dreieck oder die geometrische Figur, das Pflanzen-
ornament oder das Symbol sehr eigenartig gestaltet
sein, wenn es fir eine bestimmte Ware oder deren
Hersteller kennzeichnend werden soll, 5o hat einmal
eine Firma die Umrahmung und rhythmische Feld-
einteilung ihres mit einer Inschrift versehenen Waren-
zeichens sich auch ohne den Wortinhalt eintragen
lassen, und das Patentamt hat keinen Ansto daran
genommen, denn die Rhythmik der Umrahmung war
nicht ganz einfach oder herkémmlich. Aber die Firma
hat, was in unserem Zusammenhange interessant ist,
dieses vereinfachte graphische Zeichen nie benutz,
vermutlich, weil sie selbst die Schwache einer solchen
geometrischen Figur zur Kennzeichnung einsah. Einer
Webkante von besonderer Farbe hat das Reichspatent-
amt die Zeichenfahigkeit abgesprochen, was gedank-
lich auch zu unserem Problem gehort, Ahnlich ver
hielt es sich mit Ublichen Etikettenumrandungen, ib-
lichen stilisierten Blatterleisten. Auch ein schwarzes
Dreieck mit Uhrenemblemen wurde vom Reichpatent-
amt als verwechselbar, d. h. als nicht unterscheidungs-
kraftig fir die Warenkennzeichnung abgelehnt. Farbe,
Lutaten der Zeichnung von nicht schépferischer Ad,
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