Vom Recht an eigenartigen Drucktypen

Die Schaffung einer neuen Drucktypen-Gattung ist immer
als ein Ereignis empfunden worden, wenn eine solche
Schopfung sich als erfolgreich erwies; denn die Ab-
wandlungsfahigkeit der Drucktypen ist immerhin be-
grenzt, und wenn man Abwechselung liebt, so begrifit
man es, eine neue, fur besondere druckasthetische
Zwecke geeignete Schriftgattung zu finden. Angesichts
der Begrenztheit solcher Meuschopfungsmoglichkeiten
hat es begreiflicherweise wiederholt zum Rechtsstreit
gefiihrt iber die Frogen der wirklichen Meuheit solcher
Schrift, Uber die Frage des schopferischen Charakters
der Zeichnung und des Schnittes, Uber die Frage der
unfreien Anlehnung an Vorhandenes vu. dgl. Auf diese
Fragen, bei denen es sich meist darum handelte, ob im
gegebenen Fall die Voraussetzungen ausreichen, um
der Schrifrigestaltung Kunstschutz, kunstgewerblichen
Schutz oder Musterschutz zuzusprechen oder zu ver-
sagen, soll hier nicht naher eingegangen werden.
Mehrere Entscheidungen des Reichsgerichts, des Kam-
mergerichts, des Oberlandesgerichts Darmstadt — um
nur an diese zu erinnern — sind im Laufe der Jahre
bekannt geworden; die Tiemann-Mediaeval, die
Block-Signal-Schrift und maonche ondere war Gegen-
stand solcher gerichtlichen Untersuchung. Was aber in
diesen zumeist sehr geistvollen und schwierigen Be-
trachtungen stets zu kurz kam und deshalb einmal des
besonderen Hinweises bedarf, das ist die verwer-
tungsrechtliche Seite der Frage neben der
urheberrechtlichen, die Seite, die verlagsrechtahnlich st
und somit den Benutzer — den Verleger, den Drucker,
die graphische Anstalt — interessiert.

Gewohnlich ist es so, doftd der Schopfer der neuen
Druckschrift sein Honorar bekommen und die Benutzung
an eine graphische Firma abgetreten hat; es pfleg
dann, gleichgiiltig welches der Urheberrechte ihm
zuzusprechen ist, Uber die Tatsache des Bestehens
eines irgendwie gearteten Schipferrechts kein Zweifel
zu sein, selbst wenn man sich Gber seinen feineren juri-
stischen Charakter streitet, — aber Uber das Recht des
Verwerters schweigt man sich aus, und gerade
dieses ist fir die Praxis besonders wichtig. Man ver-
wechselt ja so oft die Urheberrechte mit den Verlags-
und Verwertungsrechten, so daf} es nicht wunder nimmt,
wenn Gleiches auch beziiglich der Rechte aon Druck-
typen der Fall ist.

Es ware ganz abwegig, das Bestehen solcher Verwer-
tungsrechte, die einer graphischen Anstalt zuzustehen
pflegen, dadurch verneinen zu wollen, daff man sie in
Gegensatz zu den Urheberrechten des Zeichners setzt.
Im Gegenteil: monopolistische Verwertungsrechte pfle-
gen ja nur an Objekten méglich zu sein, an denen auch
monopolistische Schépfungsrechte bestehen, Ob sie von
dem Schépfer an die Anstalt ibertragen, unter welchen
Formen oder Veririgen sie ihr eingeréumt sind, ist
natiirlich eine Sache fir sich. Aber man darf gerade bei
solchen Ubertragungs- und EinrGumungsakten nicht zu
formalistisch und kleinlich vorgehen, denn wenn Kinst-
ler im graphischen Gewerbe fir Firmen arbeiten, so
ist da nicht der formelle Verlags- oder Verwertungs-
vertrag Ublich, sondern aus der Art des Arbeits- und

Geschaftsverhalinisses ergibt es sich, ob und wie weit
die Verwertungsrechte fiir die Firma entstanden sind.

An einer solchen Sdhrift kénnen jedenfalls gewerb-
liche Schutzrechte bestehen, von denen es nicht von
vornherein feststeht, ob sie urheberrechilicher, muster-
schutzrechtlicher oder gemischter Art sind oder auch
etwa verneint werden miissen, wie der Vorwurf der
Machahmung in dem Kammergerichtsurteil vom 27. Mai
1935 (obgedrudkt im Arch. f. Urheberrecht Bd. IX
S.374 ., vom Reichsgericht bestdtigt, vgl. ebenda
5.385f.) im Streit zweier Schreib-Blockschriften verneint
warden ist. Dort heift es aber ausdriicklich: ,Dafi an
sich eine Letternschrift Kunstschutzcharakter haben kann,
ist nicht zu bezweifeln und auch in der Rechisprechung
bereits bejaht worden” (RGZ. 76, 345; OLG. Darm-
stacdt in Markenschutz und Wetthewerb 1929, B5).
Mindestens geschmadckmusterschutzfahig ist sie zweifel-
los. Wenn der Geschmackmusterschutz nicht angemel-
det oder erloschen ist, so konnte dies noch nachgeholt
werden. Ausschlaggebend ist aber, wie ein typischer
Fall es erst jingst wieder gezeigt hat, dabei Folgendes:
Es erscheint durchaus verstandlich, daf in einem kinst-
lerisch beeinflufiten graphischen Betrieb eine formliche
und niedergeschriebene Ubertragung von Urheber-
rechten” durch einen dort ein- und ausgehenden graphi-
schen Kiinstler oder Mitarbeiter nicht stattfindet, ja dafd
man sich seitens der Beteiligten die Rechtslage keines-
wegs naher klar macht. DafB trotzdem ein — hinter-
her rekonstruierbarer — Rechtsvorgang festzu-
stellen ist, unterliegt keinem Zweifel. Ja oft genug wird
die rechtliche Lage die sein, daB der Schriftgiefler, Ver-
leger oder Drucker, kurz die grophische Anstalt, als
Herr des Unternehmens ,Eigentimer” der Schrift, d. h.
Monopolberechtigter fiir die Verwertung geworden ist,
im Sinne eines cusschlieBlichen Verwertungsrechts auf
Grund des irgendwie gearteten, aber vermutlich durch
Entlohnung voll abgegoltenen Rechts des Zeichners
ader der mehreren dabei Beteiligten. Was dann vor-
liegt und das Rechtbegrindet, ist ein Besitz-
stand, eine Verkehrsgeltung auf Grund red-
lichen Erwerbs, und so stellt die richtig verstandene
Sachlage ein klares Rechtsgebilde fir den Geschafts-
herrn der Schrifitype her, der aus willig ihm gebotener
Mitwirkung des Kinstlers dann seinerseits als Schrift-
giefler, Drucker oder Verleger eine neue Schrift hat
gieflen lassen, sie zu Eigentum und besonderer Ver-
wendung erwarb und sie in seinem eigenen Umkreis
als ausschlieBliches Recht nutzte. Ein solches Verwer-
tungsrecht, wenn es als vorliegend anzuerkennen ist,
ist von verselbsténdigter Art und hangt, einmal recht-
mdfig bestellt, nicht mehr von dem Erteiler des Rechts
ab, ja sogar nicht einmal von dem Bestehen und der
Daver des Rechts des originalen Schépflers, sobald das
Verwertungsrecht als auf die Daver erteilt zu gelten
hat. Ob es so, wie hier als méglich gekennzeichnet,
liegt, mufl jeweils die tatsdchliche Untersuchung des
betreffenden Falles ergeben; es sollte nur gezeigt wer-
den, d a B solche Auffassung nicht nur maglich ist, son-
dern oftmals ganz vorwiegend den Erfordernissen des
proktischen Rechtslebens entspricht,
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