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Wenn ich unter diesen Umsdnden geneigt seyn mochte,
dic Frage, ob hier ein wahrer Uibergang aus Gneus in
Porphyr Statt finde oder nicht? (als minder erheblich fur
die endliche Feststellung der Beziehungen der Porphyr-
ginge zum Gneuse) vor der Hand unerértert zu lassen,
so will ich doch zwei Thatsachen anfihren, welche mir
nicht ungeeignet scheinen, den Gegenstand seciner Ent-
scheidung naher zu bringen.

1.) Soweit meine Beobachtungen reichen, sieht man
nie die Gemengtheile des Gneuses als integrirende Theile
des Porphyrs, (denn von den Gneusbruchsticken, welche
ohne alle Beziehung zu der Schichtenlage des Gneuses
oder zu der Berithrungsebene in der Breccie liegen, kann
hier natiirlich nicht die Rede seyn) sondern immer er-
scheint der Porphyr. als solcher, scharf begrenzt und
nur der Gneus weicht vor seiner gewdhnlichen Beschaffen-
heit ab. Giengen beide Gesteine wirklich ineinander uber,
s0 sollte man glauben, dass (wie man dies bei wirklichen
Ausscheidungen hdufig bemerkt), die Lamellen der Gneus-
semengtheile und namentlich des Glimmers, parallel der
Guneusstruktur, von der Grenze aus in den Porphyr sich
verflossen wiirden, davon ist mir kein Beispiel vorgekom-
men, vielmehr zeigt die Struktur des Porphyrs zuniichst
dem Gneuse keine Spur von der Schieferung des letztern,
sondern sie ist vollig unabhingig davon, grobschieferig,
parallel den Saalbindern wie die¢ Zeichnungen T. III. No.
4. und 5. es andeuten.

In dem oben erwihnten Werke von Charpentier p.
144, kommt allerdings eine Stelle vor, welche einen wirk-
lichen Uibergang anzudeuten scheint,

Es heisst daselbst:



