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fz”m.; ¢onftabit non exiguam elle utilitatem hiftoriz Phi-;

‘lofophic in {tudio'theologiz exegeticz.

§. XVL

Ut autem theologi non vltimumeflt officium ar- r, .y,
guere male (anas do&rinas, ita & hicce non modoutilem 4,7/,
{ed & neceflariam efle hiftoriz philofophica cognitionem, »ppspibys,
-dudum mihi petfvaderi paffus fum. # Imo ncc multa

probatione hzc epus habere crediderim, poftquam id pe-
ne omni ®rate creditum eft harum rerum peritis.  Non
urgebo pluribus tricum illud TERTULL IANL: ¢ guod be-
vericorum patviavcha fint philofophi; idem fano fenfu pluri-
mi veterum do&orum fuere per(vafi, qui errorum {cruta-
ti funt origines, Neque ignoratum id fuit fequentibus
temporibus, cum jam olim JO, PICUS MIRANDULA,
dum CC, harefes confutare conflituit, ex quibus XC, reli
quit abfolutas, inprimis annifus fit oftendere, qua cx par-
te philofophiz non rite percepta fuos illi traxiflent erro-
res,uti autor eft JO. FRANCISCUS PICUS MIRANDU.
LA. 4 Eodem modo JACOBUS THOMASIUS a.166y.
Lipfiz in {chediasmate hiftorico Origines herelcos Simo-
nis Magi, Gnofticorum, Ma{lalianorum, & Pelagianorum;
denique theologiz myftice pariter ac fcholaftice often-
dit tanto cum eruditorum applaufu, ut{chediafmaiftud a.
1699, Halz recudendum fuerit infcriptumque & Origines
biflorie philofopbice & ecclefiaftica. | Tmitatus eft hunc, ut
puto, JO, HENRICVS HORBIVS, qui, cum animadver-
tiffet capitale, de materia rerum Deo cozterna, dogma
omnis harefiologiz & abfurdorum, qua hinc oriuntur,
dogmatum cffe fundamentum, primum fpecimen hujus
rei dedit, ut vocat extemporaneum de origine harefeos Sie
monmis Magss Quod cum ageret adeo in ea, quam con-
ceperat,
b Conf. buc que differit Jo, Clevicus in praef. ad Stanlejé

bifleriam philofophis orientalis.

0 Adv, Hermogenem ¢. VIIL. p, 231,
o Invita Io. Pici, cum qua conf. L. L ¢, WII, p, 79. de
fiudio divina & bumang philsf. |



