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Es 1st nicht zu leugnen, dass auf diesem Wege die Begriindung vieler
Niitze vervollkommnet und auch sonstige methodische Verbesserungen
in verschiedenen Theilen der Analysis bewirkt werden konnen; auch
sieht man 1 der Befolgung der aus jener Anschauung fliessenden Grund-
sitze eine Sicherung vor jeder Art von Ungereimtheiten oder Fehlern.

Auf diese Weise ist ein bestimmtes, wenn auch ziemlich niichternes
und naheliegenes Princip gesetzt, das als Richtschnur Allen empfohlen
wird; es soll dazu dienen, den Flug der mathematischen Speculations-
und Coneceptionslust in die wahren Grenzen zu weisen, wo sie keine
(Gefahr liuft, m den Abgrund des ,/Transcendenten® zu gerathen,
dorthin, wo, wie zur Furcht und zum heilsamen Schrecken gesagt
wird, ,,Alles moglich* sein soll. Dies dahingestellt, wer weiss, ob
nicht gerade der Gesichtspunkt der Zweckmissigkeit es allein gewesen
1st, weleher die Urheber der Ansicht bestimmt hat, sie den auf-
strebenden, so leicht durch Uebermuth und Maasslosigkeit in Gefahr
kommenden Kriften zum Schutz vor allen Irrthiimern als ein wirk-
sames Regulativ zu empfehlen, obgleich ein fruchtbares Princip darin
nicht gefunden werden kann; denn die Annahme, dass sie selbst
bet Auffindung neuner Wahrheiten von diesen Grundsitzen ausgegangen
wiren, 1st fiir mich deshalb ausgeschlossen, weil ich, soviel gute Seiten
ich diesen Maximen auch abgewinne, sie streng genommen fiir irrig
halten muss; wir verdanken denselben keine wahren Fortschritte und
wenn es wirklich genau nach ihnen zugegangen wiire, so wiirde die
Wissenschaft zuriickgehalten oder doch in die engsten Grenzen ge-
bannt worden sein. Gliicklicherweise stehen die Dinge in Wahrheit
nicht so schlimm und die Anpreisung sowohl wie die Befolgung jener
unter Umstinden und Voraussetzungen niitzlichen Regeln sind nie so
ganz wortlich genommen worden; auch hat es bis jetzt auffallender-
weise, so viel mir bekannt geworden, an Jemandem gefehlt, der es
unternommen hiitte, sie vollstiindiger und besser zu formuliren, als es
hier von mir versucht worden ist.

Sehen wir uns in der Geschichte um, so zeigt sich, dass dhnliche An-
sichten ofter vertreten waren und schon bei Aristoteles vorkommen,
Bekanntlich findet sich im Mittelalter durchgehends bei allen Schola-
stikern das ,infinitum actu non datur® als unumstosslicher, von Ari-
stoteles hergenommener, Satz vertreten. Wenn man aber die Griinde be-
trachtet, welche Aristoteles?®) gegen die reale Existenz des Unend-
lichen vorfiihrt (m. s. z. B. seine ,Metaphysik®, Buch XI, Cap. 10), so
lassen sie sich der Hauptsache nach auf eine Voraussetzung zuriickfiihren,
die eine petitio principic involvirt, auf die Voraussetzung niimlich, dass
es nur endliche Zahlen gebe, was er daraus schloss, dass ihm nur
Zihlungen an endlichen Mengen bekannt waren. Ich glaube aber oben
bewiesen zu haben und es wird sich dies im Folgenden dieser Arbeit
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