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Caput L

De dissidio quod Sophoeli seni eum Iophonte filio
intercessisse dieitur,

De poetarum tragicorum vita eum non tam ab aequalibus auctoribus quam proximis demum
post illos saeculis accurati commentarii scriberentur, fieri non potuit, quin ii, qui de illis viris
aeeuratiug disserere studerent, obscuros ef vanos rumores saepius quam certa rerum monumentai
sequi eogerentur. Hue accedit quod cum nossent plurimos quid lectu incundum esset multo magis
quam quid rerum veritati accomodatum curare, narrationes fabulosas plurimas excogitabant vel ab
aliis prolatas propagabant, Per se igitur patet eormm quae ad nostram memoriam servata suni
singnla quaeque summa eum diligentia examinare nos oportere, ut quae certo aut probabiliter dici
posse videantur explorata testium fide a commentitiis quantum fieri potest segregemus. Qua in
re diludicanda ut omnino virorum doctorum sententiae saepigsime In contrarias partes discedunt,
sic in illis narrationibus, ubi vetera testimonia inter se valde discrepent, cum alil hoe argumento
utantur ad illorum veritatem reiciendam, alii iis ita suceurrere studeant, ut vel additis vel mutatis
vel detractis nonnullis veri quandam speciem iis concilient. Et ipsa hac in re quam tractandam
mihi proposui, quid de narratione qua Sophocles senex ab Iophonte filio in iudicium vocatus
esse dicitur statuendum sit, multi reperiuntur qui coniecturis audacibus vel plane improbabilibus
indulgeant,

Tradunt autem hanc narrafionem quingue seriptores.

Cieero in libro de senectute cap. VII § 22 haec verba affert:

Sophoeles ad summam senectutem tragoedias feeit: quod propter studium cum rem fami-
liarem neglegere videretur, a filiis in indicium vocatus est ut quemadmodum nostro more male
rem gerentibus patribus bonis interdiei solet, sie illam quasi desipientem a re familiarl removerent
indices. Tum senex dieitur eam fabulam, quam in manibus habebat et proxime seripserat, Oedi-
pum Coloneum recitasse indicibus quaesisseque, num illud carmen desipientis videretur. Quo reci-
tato sententiis iudicum est liberatus,

Non multum ab eo diserepat Apuleius in Apologia p. 298:

Sophocles poeta BEuripidi aemulus et superstes, vixit emim ad extremam senectam: cum
igitur accusaretur a filio suomet dementiae, quasi iam per aetatem desiperet, protulisse dicitur
Coloneum suam, peregregiam tragoediarum, quam forte tum in eo tempore conseribebat, eam iu-
dicibus legisse nec quidquam amplivg pro defensione sua addidisse nisi ut audacter dementiae
condemnarent, s1 carmina eins digplicerent. Ibi ego COMpPErior omnes iudices tanto poetae assur-
rexisse, miris laudibus eum tulisse ob argumenti sollertiam et cothurnum facundiae, nee ita mul-
tum omnes abfuisse, quin aceusatorem potius dementiae condemnarent.
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Plutarchus in libro de republica ab sene gerenda p, 785 haec narrat:

Sogoxdie de Adyerar wév vmo Tdv vidy wepavoias dixny Qevywy avayvavar Ty v
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Simili modo Pseudo - Lucianus macrob. ¢, 24:

Soqoxlic . . . anemviyn, wévee xal Evevpxovre Lnoag &t ouTne Do Togpaivrog 1o
vieog el réler tov Biov mefn'm'm_.: xOouErng, avéyrw toic dixaoraic OWiovy wov Eni Kn-
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Longe aliter baec vitae Sophoclis geriptor § 13 (secundum Tahni editionem) tradit:

Deperae (sic cum Dindorfio et Bergkio pro tradito verbo gadverar seribendum est) dé
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Plane autem neglegenda et reicienda est adnotatio, quae in scholiis ad Aristoph. Ran.
v. 79 legitur, cum illa verba nomine Sophoclis addito (etenyaye dé more Jogoxdiic et . 8) u
Musuro ex loco modo landato exseripta sint*), quod ante Hermannum (in edit. alt, Oed. Colon. p. XI)
et Fritzschium (in Ranar, edit) neminem virorum doctorum vidisse valde miror,

Videmus igitur ipsius narrationis apud omnes seriptores inconstantiam et perturbationem.

[am quod ad aetatem atfinet Cicero et Apuleius illam causam seni Sophoeli fuisse referunt,
ut etianm seriptor vitae tradit, Lucianus contra terminum accurate, Plutarchus denique nullum
actatis tempus affert; porro Plutarchus solus chori carmen designat, non tamen nomen rectum
adhibet, eum stasimum primum, non parodum intellegi velit — qui error inde ortus esse videtur,
quod iam illis temporibus in contextu Aristotelico parodi definitio falsa legebatur; — ceteri rem
ita narrant ac si tota fragoedia a Sophoele recitata sit. — Nam quod C. Fr, Hermannus Quaest.
Oedip. p. 51 not. 39 Ciceronem de carmine potins quam de fabula loqui putat, eum errasse apparet,*™)
quoniam aperte legimns, senem fabulam recitasse iudieibus, ad orationem autem variandam tum
carmen tota fabula ab eo nominatur pariter atque in libro de finibus V cap. T § 3 eadem tragoe-
dia carmen mollissimum voecatur, — deinde Cicero et Plutarchus filios, Apuleius filium patrem in
ius voeasse fradunt, Lucianus et vitae auctor nomen Iophontis addunt.

Causam denique huiusg accusationis biographus et Cicero afferunt et ita quidem, ut alter
dicat invidia in Sophoclem minorem, quem pater praeoptaret, Iophontem adductum esse, alter quod
rem familiarem neglegere videretur, accusatum esse Sophoclem,

Igitur Cicero, Plutarchus, Luecianus, Apuleius varie quidem narrantes in poc tamen con-
sentiunt, Sophoclem senem, cum a filiis vel a solo lophonte dementiae (magevoiag) actione pefe-
retur, recitata Oedipi Colonei fabula, sive intrega sive aliqua eius parte effecisse, ut iudicum
sententiis liberavetur. His seriptoribus quanta fides tribuenda sit si quaerimus, non tam num
vera esset ista narratio curivisse quam ad exempla eius rei quam tractandam sibl proposuerant
angenda et amplificanda aptam recepisse apparet.®*")

*) ef. Suid. ed. Bernhardy s, Zoqoxdgs p. 858,
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Itague iam nostrum est, quid de hae narratione statuendum sif, accuratiusg quaerere,

Ac iam per se parum est verisimile, filinm aetate jam proveetiorem eo progresswin esse
illlglil'[-iI”‘* llftllll‘ i11|j|11|[i'll1'-ii1.4', ut 1;:3|'4-“ti;-: |]ir_:ni[,u‘|ll1|1|, f!ui non =olnm Il]'r|]1tl"1' iil;‘_{i'ﬂii facultatem
eximiis aequalium landibus celebraretur, sed etiam propter morum comitatem veneremque ab
omnibus amaretur et diligeretur, sic temere auderet violare eiusque senectutem foedissima velle
ionominia afficere, Nam Sophocles quin illo tempore, quo ab lophonte accusatus esse dieitur,
sinissimae mentis fuerit, quippe qui usque ad mortem in fabulis conseribendis ocenpatus fuerit,
neminem esse puto qui dubitet, quod quidem vel ipso illiug causae exitu luculentissime demonstratur.

[taque vix credibile est — ut Boeckhius admonef in prooemno indie. lect. hibern. a. 1825/20
p. 6 eumque secutus Schultzing in vita Sophoel. p. 107 — rem ad indices delatam neque in eog-
noscenda  causa (avexpioer) ab archonte — eius enim hane provineiam fuisse Pollux VIL, 59
docet: dixar O ,—rg.r‘;; ail ir:r;f_;-:ri:um-rf.:f RAXONTENC, ?Trr[n‘:rﬂ;ﬂ_c . . — page reiectam; sed ut actio
lementiae ab Iophonte instituta sit, quae non alio consilio institui poterat, quam ut pater propter
animi stuporem ac tarditatem bonorum administratione privaretur (ef. Hermanni Antiq. t. L § 11,
not. 23, Meieri caus. Att, p. 298, Platneri, Process u. Klagen bei d. Attik. t. Il p. 243) — de
furioso enim homine hic eogitari nequit — accuratius et dilicentius in hane causam inquirl de-
huisse, non autem sola illa recitatione absolutum esse Sophoclem apparet.

Affert Dindorfing ad Aristophanis fragm. (fom. II p. 539 ed. Oxon.) similem de Arvistophane
traditam narrationem, quem biographus, cum a Cleone peregrinitatis accusatione (Seviag yoapl)
peterebur, absolutum esse narrat lawlatis ex Odysseae libro e v. 215 et 8.t

urTne wév T ud qmor Tob fupeval, eitap Eyoye ovx o0’ et q. s

Sane etiam haec causa, =i unquam Cleo Aristophani Eevieg yoaqny intendit, certorum
argumentornm vi et documentis depellenda fuik.

Quod autem Dindorfins in vit. Soph. p. XLIII addit, non de poetica eius facultate dubi-
tatum esse, sed de facultate bona administrandi, itaque si verum sit, quod Cicero tradat, rem
familiarem propter studia poetica esse neglectam, recitata illa fabula accusationem Tophontig con-
firmatam esse potius quam refutatam, argutius quam verius disputatum videtur. Nam cum m
iie wapavoieg causa — ub nomen indicat — res praceipua ac summa essef, ut reus sana mente
se esse doceref, accusationem eun effugere opportuit, dummeodo mentis integritatem demonstraret.

Neque quisquam negabit eum sana mente uti, qui fabulam paullo ante conficere et reci-
tare possit. In fabula conficienda non in recitanda argumenti eardo versari mihi videtur, 1ta ul
(7. Hermanno (ef. eius edition. Oed. Col. prior. p. }iI}. assentivi nequeam, qui potuisse eum, ut
integra mente se uti ostenderet, efiam fabulae multo ante confectae carmen recitare contendit,

ni=i forte ut Boeckhius 1. 1. adnotat — quis arte declamandi Sophoclem integritatem mentis
demonstrare potuisse putat.

Hue aceedit, quod causam, quam Cieero affert, parum aptam esse existimo. Nam Sopho-
cles cum etiam superiore tempore in fubulas conseribendas studium et operam contulisset, iam
ludum hane ob rem a filio accusari potuit. Immeo ex eo, gquod Sophoclem ut desipientem a re
familiari removere voluisse filiug dicitur, Ciceronem ipsum vel enm ex quo ille hausit collegisse
puto, senem rem familiarem neglegere visum esse,

Fritzsehins in commentario ad Ar. Ran. eonseripto etiam ob eam causam hae in re Cicero-
nem errasse contendit, quod Sophoecles senex in Pacis fabula v. 698 cum Simonide saepe propter
musam mercennariam reprehenso comparatur et summa ei exprobratur avaritia (Gre yepwy Wy i
aamone #E00UE FxaTE xav Ei oteog mhéor).  Sed iocabundum poting quam malo in poetam
animo Aristophanem hoe iecizsse Bergkiug monet in comment. de vit. 5. p. XVIII et ante eum
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Welcker. p. 268 not. 18 neque quidquam alind perstrinxisse quam nimium tragoediarum seriben-
darum studium, quod quidem mercedis gratia fieri fingit,

Nihil autem mihi demonstrare videtur, quod C. F. Hermannus p. 54 1. L affert, ubi Din-
dorfium acerbissimis verbis impugnat, cum eum non erubuisse dicat de veritate huius narrationis
dubitare. Iudices heliastas praesertim omnino non tam doceri quam delectari in iudicio voluisse
concludi posse ex Aristoph. Vesp, versibug, ubi Philocleon indicum forbunam praedicat, 566, 567:

ot de Léyovor pitovg fuiv, ot & Alocimov v yélotoy
ot 0¢ ozdimrove U o yekdow xal 10y Sopdyv xerd ot
et v. o79 et sequ.:
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Nam praeterquam quod etiam hac in re veritatis filem non servasse videtur poeta, non
video quid inde ad nostram causam explicandam lucremur. Priore enim loco nihil aliud dicitur
quam reos ad ludicum animos delectandos et coneciliandos ludicri aliquid protulisse, altero autem
culuseunque generis artificibus arbium suarum speeimina in ipsis indiciis exhibenda fuisse tan-
(uam praemia solutionis. Nihil igitur haee cum nostro loco communia habent, eum non tam
Indibrii cansa fabulae partem recitasse Sophoclem quam ipsa recitatione documento uti voluisse
antea demonstraverimus,

Itaque ad mentis integrifatem declarandam tragoediam modo confectam optimum esse
documentum non negaverim, quamvis in ipsa fabulae recitatione offendar, eum non legisse eam,
sed argumenta allaturum fuisse Sophoclem existimaverim, unde se postremo tempore in hae fabula
conscribenda occupatum fuisse appareret.

Auget vero suspicionem -— ut iam Rankius in Arvistoph. vit. p. CCLXXIT adnotat —
Aristophanis in Ranis silentium, ubi v, 73 et sequentibus in colloquio inter Herculem et Dionysum
de lophonte sermo est quaerentique Herculi, cur non Sophoclem meliorem Euripide poetam ex
inferis reducat, fieri id nullo pacto posse ille respondet, cum iam explorare velit, quid filius in
poesi efficere possit. Cum enim haee fabula Ol 93 anne tertio paulo post Sophoelis mortem docta
sit, illa causa autem auctorum consensu ad extremam Sophoclis senectutem vel exitum vitae
referatur — ut etiam Valerius Maximus in factorum et dictorum memorabilium libre VIII, 7, 12
sub ipsum transitum ad mortem Oedipum Coloneum seripsisse Sophoclem narrat — occasionem sane
comicus non praetermisisset illius casus, qui mirum in modum omnium indignationem movere
debebat, publice perstringendi. Hue accedit quod ipsa Aristophanis suspicio, filium usque ad id
tempus a patre in fabulis conscribendis adiutum esse, satis magnum argumentum est amicitiae
mutuaeque societatis.

Neque parvi momenti videtur esse ad Iophontem tanta impietatis eulpa liberandum Valerii
Maximi testimonium loco modo landato: . .. Oedipode &n¢ Kokewg seripto, qua sola fabula omnium
eiusdem studii poetarum praeripere gloriam potuit idque ignotum esse posteris filius Sophoclis
lophon (ita Pighius, libri Sophon) noluit sepulero patris quae rettuli inseulpendo — de cuius fide
hac in re cur dubitemus nullam iustam cansam video, — unde appavet Tophontem 1in titulo, quem
pafris sepulero inseribendum eurasset, Oedipi Colonei laudes celebrasse, *)

*) ef. Welcker p. 265.
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Nam ut concedamus propter patris mortem filium odium deposuisse, tamen illam ipsam
fabulam eum in titulo nominasse, quae causa fuerat, cur in lite caderet et sic immortalitati com-
mendasse, id quod ut quam celerrime oblivione exstingueretur optare et cupere debuit, prorsus
ineredibile est.

Neque solum hoe modo memoriam patris coluisse Iophontem, sed etiam statuam ei dedi-
casse biographi verba ostendunt § 11 p. 9 ed. Iahn.: idovrdeic v logpdvrog Tov viot ueta Thy
redevery., Hune locum corruptuin esge iam Bergkius p. VIII, adn. 10 perspexit, cum ante verha
laudata lacunam indicaret. Nam haec cum antecedentibus, ubi de Alcone medico heroe sermo

est, non cohaerent. Cum vero ex Etymol. M. p. 256, 6%) — s v. deSion gaoiy ote Adnpvaior
rehevrnoavie Soqoxlel, Bovlouevor Tiuag evT() meQLTOTORL, NO@OY QUT( XCTROXEVEOAVTEL,
3 P -— - N = — da P "
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Atheniensibus esse receptum, nomine Ae&lwvog propterea dato, quod Aesculapius ab eo hospitaliter
erat exceptus, eiusmodi verba intercidisse verisimile est, ita ut postrema verba indicare videantur,
ab Tophonte patri Je&fwye heroi statuam esse positam, fortasse in heroo (ut Dindorfius p. XXVI
n, adnotat), quod aliquanto post Sophoelis mortem videtur dedicatum esse. Quod autem Leutschius
in Philol. vol. I p. 130 alio vitae loco § 16, ubi epigrammatis mentio hoe modo inducitur: Aefow
dé qgnoe Emiyeypepdar 1 rapyp avrod raede xpvarw tgde Tagw Sogoxzki mpowtein Aafovia,
i) Toayix] téyyy, oyiue to gepvoraror nomen lophontis inserere vult, ita ut seribat: Togdr d¢,
wg gnow . . . . (nomen auctoris hic intereidisse ratus) éméypenpe ei assentiri nequeo ef propler
mutationum multitudinem et quod illud ipsum ¢rot — quod optimi codiees exhibent — compa-
ratis cum eo multis aliis loeis vitae (§ 6, 13, 14: Jarvpog dé gnoe, § 17 "Torgog 0 . § 14 1.
& avrov “Torpog xal Nedvdng geaoi, § 23 gnol & Aptorofevog) in participio Aefwy auctors
nomen latere indicat, Lobonis fortasse, ut Bergkius olim coniecit, quod et ab Iahnio ef a Din-
dorfio comprobatum est. Idem dicendum est contra Westermanni coniecturam Togdy dé ooty
2éypepe, ubi praeterea illud gpagr ahsolute positum summam offensionem praebet, cum aut seri-
hendum sit gaaiv & Gze vel geoly Togpdvra Emeyparpee aut parenthetice @¢ geooy ponendum sit
(cf. 88 2, 5, 14, 15 vitae). Nec tamen illos versus ibi landatos fortasse respicere ad epigramma
lophonteum negaverim. Tum vero statuendum est initium tantummodo epigrammatis nobis fra-
ditum esse quod et de Oedipodis Colonei laudibus in illo sermonem fuisse Valerius tradit **) et
postrema verba oyfue o ceuvorarov — guod significatione decoris hic aceipiendum est — tam
nude posita nen arrident sed genetivum quendam postulant, simili modo atque illis duobus locis
Fur, Andr, v. 1 Adawdnidos yijg oyijue et Soph. EL v. 682 10 xdewiv ‘Eddadog mpdaynu’ aycivog,
quos Dindorfing in Schol. vol IL p. 3 affert,

Accedit denique, quod dubitamus si discordia nter patrem et filinm intercessisset, po-
tueritne Phrynichus in Musis, quae fabula una cum Aristophanis Ranis data est, tales Sophoelis
laudes praedicare :***)

Mexcp Sogoxiing, og moddy ypovoy frodg
amédavey, evdaluwy avp zal deSiog’
mokkae moinoag xoal xaleg Toaymoiag
valiic O Ereledrng’ ovdéy vmopelveg waxoy.

Nam parum placuisset spectatoribus si haee non serio dixisset de poeta paulo ante mortuo
nec comparati sunt illi versus ita ut elpwrvele quam dicunt investigari possit. Videntur profecto

) ¢f, Berek, 1. 1. p. XX, adn. 86.

**) of. Bergk, p. XXI1IL, adn, 97, Poet. elegiacor. XXXI.

s£) of, Scholl: Sophocl. 8, Leben n. Wirken.  Schneidewin: ed. Soph, vol. I, p. 14, Nieolai L 1. p 28
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haec satis multa eaque non levia argumenta esse ad narrationem quam Cicero et posteriores
aunctores exhibent, refutandam.

Restat 1gitur, ut biographi testimonium perserutemur, quem longe aliter haec narrare iam
supra indicavimus, De cuius persona etsi nihil constat — nam Ritterus Didymo hance vitam
adscribendam esse nulli persuasit — tamen propter totum tenorem et verborum et rerum satis
antiquo auctori videtur vindicanda egse haee vita neque dobium est, quin guae tradita sunt ex
crammaticorum Alexandrinorum doctrina manaverint, Attamen praetermittendum non est, vitam,
cum tanquam ex pannis consarcinata sit, alia igitur ad alios auctores referenda et diversam
sortem experta sint, etisin falsa et fabulosa non pauca continere posse, ita ut singulis testimoniis
non eandem fidem tribuere debeamus.

[am si biographi verba respicimus hoc miramur, quod pestquam apud multos litem Iophon-
team memorart dixit et cum, unde orta sit, causas expositurus sit, non eo modo atque coeperat
rem enarrare pergit, sed subito in fabulam aliquan introductum esse Iophontem cum patre liti-
cantem affert. Non aliter hoc explicari posse mihi videtur, quam ut statuamus, biographum,
cum litem illam etiam in fabula tractatam esse invenisset, in ea autem rem factam depictam
esge pularer, etiam inde argumentum petere voluisse ad illinug narrationis fidem confirmandam.
[am vero tanta festinatione utitur, ut totam rem non eo modo atgue coeperat absolvat, tum autem
etiam in fabula similia inveniri addat, sed utrumque inter se conlungat et perturbet. Si accuratius
scribere voluit, post verba mdéov forepye sic scribere debuit zovep (h. e. Sophocli minori) eow
gGovay 6 logpdy mwpog tovs Qpocropag Evexahel T nroe eb (. 8, tum autem pergere xei aove
gv dpuuart sgnyaye . .

Inde autem elucere videtur, in universum narrationem litis, quam auctor vitae ante oculos
habebat, convenisse cum iis, quae in fabula repraesentata dicit.

Ex hac igitur vita hoe novi lueramur, litem illam in fabula aliqua esse tractatam, deinde
apud curiales, non apud iudices in patrem egisse lophontem, denique ad quemnim auctoren
recitationis narratio referenda sit cognoscimus,

lam ad primum locum mentem adverti par est,

Enuntiati illius »«é move . . . elogyays, si integra sunt verba, Sophoclem subiectum esse,
itaque hunc in scaena filium accusatorem et obtrectatorem introduxisse liguef, Miramur sane,
quomodo hoe fieri potuerit, quoniam comoedias non seripsit Sophocles, a satyricis autem fabulis
aliena est aequalium in seaenam introductio.®) Ifaque nihil relinguitur nisi ut in tragoedia aliqua
illam haec repraesentasse statuamus. Quamvis mira haee videantur, tamen non defuere, qui huius
sententiae patrocinium susciperent.

Atque Welckerus quidem in Tragod. Graee. L p. 254 sq,, ut ex Pollucis libro 1V § 111:
Jogoxiic 0é adco (respicit ad verba priora vwée «ored Tk wowgas TapEdaw) Ex TGS APOS
Sxeivoy quiding motel ameviaxeg wonep &v Tamowy appareat, in Hipponoo Sophoclem tecte
notavisse BEuripidem, sic simili modo in tragoedia aliqua ingratum animum filii sui lophontis
perstrinxisse existimat, quam quidem sententiam iam Heinsius (in libro de Senecae tragoediis)
protulerat**) Sed Pollucis locum non recte interpretatus est, cum Sophoclem non contra Euripidem
disputasse, sed ne ipsum quidem interdum a sui suorumgue commemoratione abstinuisse verba
indicent aemulatione contra Euripidem adductum qui saepe de suis rebus ageret. Neque probare
possum, quod in Peleo tragoedia locum introdueti lophontis deprehendisse sibi visus est, argu-

*) ¢f. Hermann, Qed. Col. ed. pr. L L
*“‘lll ef, Wealeker P auts




mentum hoe fuisse ratus: Avehandrum et Avchitelem Pelei filios ex priore matrimonio susceptos
mentem patri senio fluxam esse simulantes regno eum privasse et male tractasse, ita nt eorum iussn
tanquam puer ab ancilla quadam ducerétur et rursus eduearetur. Neopfolemum autem nuntio de
sins sorte allato Troia reversum avi patronum exstitisse et ad eius dementiam contra maiorer
filiovum tanquam discordiae auctorem diiudicandam propinguorum eoncilium eonvoeasse,  Ibi
qecnsationis absolutum, postquam regnum ad Neoptolemum detulerit, mortuum eum esse fingif
Putat igitar, Sophoelem alterius filii persona Iophontem significare voluisse. *)  Sed multa huic
apinioni obstant.

Ac¢ primum cum pauci versus exstent, valde dubium est, sitne argumentum fabulae
eo modo excositatum ab Sophocle atque Welekerns vult.  Ipsa vero illa frostula aliter rem se
habere indicant. Nam ex scholiastae verbis ad Buripidis Troades v. 1118, 6 uéy Edgertidng v
*Axaarvov qroiv Exfefhioca vov Iyléa, eoi dé ol gaoty Sqd 1y 0o aldrot maildwy Apyar-
doov xai Agyurédove collatis cum adnotatione ad Iliad. librum XXIV, 488 . . . xat uév mov
reivoy meptvalerar cupls 2oveeg telpovgt Aéyer 0 “Axagroy xat ToUg vinve Apyavdpoy xa
Apyirédn elucere mihi videtur, illos Acasti, non Pelei filios fuisse. Sed ut concedamus, eos 1n
tragoedia Sophoclea Pelei filios fuisse, iam alteri maior culpa attribuenda est, ut ratio quaedam
cum uno Tophonte intercedat. Huc aeccedit, gquod de expulso Peleo non intra domum retento
aliis locis sermo est. Interpretatur porro artificiosissime Welckerus verba fragmenti 444 (secund.
edit. Nauek.):

Inkéa vov Alaxetoy olzovpos povy,
VEQMVTEYWYH *evartatdsum ek
nchy yep abhe walg 6 ynpdoxwLY @0,
cum haee ad senectutis imbecillitatem omuino spectare vildeantur, Neque ullo fraemento cogimur

quod summum videtur esse — ut propter dementiam régno privitumn esse senem et Litem
postea ante propinquos esse actam statmamus. Nam quod verba ex Phithiadum fabula — quam

eandem fnisse atque Peleum Welckerus existimat, quamguam ne hoc guidem recte se habere ex
Aristot. Poetf. ¢, 18 elucet —

viog méguxag molle xal podely oe del

xcel okl axoboatl xel Otddoxeodar pexo
(fragm, 627) ad senem fanquam pueram ractatum regpicere contendit, nullo pacto comprobari
potest, cum unusquisque, qui non praeoccupato animo haec legit, ad iuvenem dicta relaturus sit.
Et alterum einsdem Phthiadum fabulae fragmentum 7 marooxrovoc dixy wéxdyt @y wnr(y, qnomodo
respiciat ad filium patri dementiae litem intendentem, difficile est intellectu, Hae difficulfates
etiam eo angentur, quod si in hac fabula res suas tangere voluit Sophocles, Peleam ipsum Sese
defendentem fingere, non autem Neoptolemum — eius enim persona Sophoclem minorem intellegi
vult Welekerus — inducere tanquam avi patronum debuit, Considerandum est praeterea, poetam,
ut a filio turpissime violatus sit, ad discordias domesticag per totam fabulam omnium oculos
convertere voluisse, ommnino non credibile esse, praesertim cwm illis moribus esset, quibus Sopho-
clem fuisse et ex Vitae 8.7 dore mdvey xai mpde dndviov oripyeodar eb ex Aristophanis
testimonio apparet, qui Ranar. v. 82 de Sophocle in Orco commorante loquitur: 0" evxolog uéy
Iv&ad’, evxoloe & Exel.  lam vero cum Welckerus ipse litem wapevoieg ab lophonte intentam
esse neget, sed in Pelenm tantummodo a Sophocle propterea inductam esse existimet (cf. p. 208
265 et 266 1 10 ub, quid ex maoribus filii timendum esset, significaret, discordia autem propterea

*) el. gquae Schoellins L 1, p. dbd— 87 exposuit.

-
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exorta esse ei videatur, quod filius eo esset audaciae progressus, ut invidia in patrem, qui ne-
potem luvenem magni ingenii praeoptaret, commotus cum eo de palma certaret, tota eius ratio-
cinatio concidit.®) Neque quidquam inimicitiae in eo indagare possum, quod, quippe qui ipse
csset fragicus poeta, etiam cum patre certamen iniit (cf, § 19 vitae TUVyWYIORTO . . . . xai
Togpavee v vi@); valde igitur dubito, spectatoresne, cum multo maiore culpa in filinm collata
nulla fere similitudo inter Iophonteam discordiam et Pelei litem intercederet, omnino eius intro-
ductionem intellecturi fuerint, — Non recte autem perspexisse videtur Welckeri verba Nicolai (1. 1.
P. 27), qui sententiam eius eo refutare studet, quod, cum propter Aristophanis Equit. v. 1098 al
tragmentum quoddam Pelei respicientem, hane fabulam ante annum primum Ol 89 seriptam
esse appareat, illo vero tempore multas tragoedias seripserit itaque sanae mentis eximiique ingenii
documenta ediderit Sophocles, non credibile esse contendit dementise actionem sive apud curiales
sive apud iudices intendere auswrum fuisse Iophontem. Nam de fieta non de facta mapavoiag
lite loguitur Welckerus.

Neque solum a Sophocle, sed etiam a Phrynicho in Musarum fabulam, per quam una cun
Aristophanis Ranis recens defuncti poetae memoriam honorificentissime voluisset testari, lophontem
introductum esse opinatur; cuius argumentum Pelei argumento simile fuisse. sed ita ut quoid
Sophoeles tantum tetigisset, aperte tractasset poeta comicus. Ut in Peleo ex feminis Phthiis, sic
in hac comoedia chorum ex Musis constare, pro Peleo Sophoclem introduci ab Iophonte possessione
exturbatum et dementiae accusatum; qua absolutum simili modo ac Peleuwm mortuum esse fingit,

Sed quod iam de Pelei argumento disputavimus, propter exiguum fragmentorum numerum vix
certl quidquam colligi posse, etiam hie monendum est. Ac ne cogitari quidem potest, hoe huing
tabulae argumentum fuisse, cum ex illis versibus, quibus poeta propter vitam ftranquille et
bene peractam beatus praedicatur, appareat, rem plane aliter se habere. Hue accedit quod cum
Sophocles panllo ante occubuisset, ipsa mors in comoediae exitu repraesentata, cum illi versus
risum movere noluisse Phrynichum indicent, non tam ad comoediae quam ad tragoediae indolem
ac rationem accedit. Itaque vel inde concludi potest, poetam in illa fabula commemoratum esse.
non autem partes egisse. Neque est credibile, si cum Welckero statuimus, discordasse aliguando
infer se Iophontem et Sophoclem, post tantum temporis spatium et ita quidem ut ipsam Sopho-
cleam fabulam imitaretur, Phrynichum hoc argumentum sibi sumpsisse,

Simili modo atque Welckerus Suevernius**) rem ita expedire studet, ut Polynicis
persona lophontem in Oedipo Coloneo a patre obiurgari existimet, quod ut ille Oedipum ex patria
expulerit (ef. v. 1356, 1362), sic ipse patrem rve familiari privare voluerit. Participia autem
yJdoruovee xat Eyxalotvia cum  verbo eigayewry arctissime cohaerere negans pro og fgpdove
xai Evexahec accipienda esse contendit ob eam nimirum causam, quod in Oedipo Coloneo de
curialium iudicio omnino sermo non est. Sed tota enuntiati indoles aliam interpretationem
non admittit quam ut participia praesentia arctissime cum verbis antecedentibus cohaereant.
[taque — ut verba sunt tradita — si a Sophocle hoe argumentum fractatum erat, etiam iudicium
illud tractare debuit. Iam cum in Addendis ad librum antea laudatum Suevernius concedat,
verba illa etiam hoec modo construi posse, illud eigiyaye artificiosissime sic interpretatur, tecte
inbroductum esse filinm, — quod exprimit pag. 46: ,von dem blossen Anfiihren einer Person
in einer gewissen Beziehung auf der Bihne — Hane autem significationem in verbo EIGEyELY
inesse posse, demonstrasset vellem neque video, quid eo lucremur, cum Polynicis persona et

*) ef. Scholl: p. 386,
*%) m libello de Oed. Col, consilio et aetate p. 30.
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quae cum Oedipo intercedit ratio plane ab Iophonte et Sophocle abhorreat, illi antem versus zoy
avtog avron marépa tovd' anniacas — et v @' é5éwoag adeo sentenfiarum conexui conveniant,
ut Tophontem his verbis significari non suspicemur.

Contra Boeckhius difficultates sic removere conatur (in prooem. ind, lect. hib. 1826 p. 7)
ut ante curiales mepavoreg litem ab Tophonte Sophoeli illatam esse ratus, verba Anfigonae quae
in Oed, Col. v. 1192 exstant:

elol yatépowg yovei xaxai

wal Jouog 0Evg adda vovderovuevor

qilowy énpdaic ESengdoviar puow
veterum aliquem ad eam causam rettulisse existimet, quae quidem verba, =i fabula baud ita multo
post acta sit, audientibus in mentem revocare debuerint, quod ipsi poetae accidisset; inde autem
ineptam narrationem ortam esse, in fabulam introductum esse Tophontem, cum potius tangi eam
caugam dicendum fuisset. Sed illa verba Antigonae, etiamsi nihil de causa lophontea nobis tra-
ditum esset, ferri posse nemo negabit semperque ea offensio remanet, quomodo fier1 potuerit, ut
illa narratio tantopere mutaretur, nt plane absurda — ut Boeckhius ipse concedit — evaderet,
eum non tam tragoediae quam ecomoediae argumentum hoc modo adipiscamur, Et quod idem vir
doctus ad sententiam suam confirmandam ex lophontea causa cavillationem illam Aristophanis
quae in Pacis fabula v. 696 exstat explieari posse putat, cum inde eluceat, filiis sese minus muni-
fiecum praebuisse Sophoclem, ei assentiri non possum. Nam ille versus, quo Sophoeles cum Simo-
nide poeta comparatur, non ad res domesticas sed ad poetae indolem pertinere supra indicavimus,
neque ullam causam video, cur non poeta comicus, ubi quid Sophocles agat quaeritur, disertis verbis
huiug litis commemorandae occasione usus sit.

C. Fr. Hermannus (Quaest. Oed. p, 56) Suevernii sententiam secutus etiam ex verbis
fabulae argumenta depromere studet, lita ut v. 1377 B’ efwdror vodg @urevsavrac oéfery non
minus de poetae filiis quam de Eteocle et Polynice diei ei videatur, illi comparationi, quam passiin
inter 1mpiam fillorum neglegentiam et inexspectata filiornm officia poeta instituat, aliguam su
ipsius recordationem subesse ratus, cum senectutis solatia non a legitimo filio, sed a spuriis,
unde minime exspectari potuissent, acceperit.

Sed ommnes illi loci conexul sententiarum plane apti sunt, et ipsi Hermanno verba illa
difficultates afferunt, cum primum de filiorum, tum de filii Iophontis neglegentia loquatur, praeterea
filiornm, quos omnes praeter lophontem spurios fuisse nullum testimonium exstat, cum virginibus
comparatio coacta atque dura est. Eornm igitur sententiis, qui de Iophonte a Sophoele in scaenam
quacungue ratione introducto cogitant, diffieultates adversantur, quae expediri nequeant.

Quod cum G. Hermannus intellexisset, in priore Oed. Col, editione praef. p. XL 1stnd
&v dpapere mutandum esse in fy dixaornpip putabat, ia ut sententia evadat, Iophontem a Sophocle
accusatum esse, quod eum dementiae insimulasset.™)

Sed quod ille vir doctus coniecit vel propterea reiciendum esse mihi videtur, quod cum
de rebus forensibus antea sermo fuerit, nullam speciem verisimilitudinis prae se fert plane ab iis
abhorrens vocabulum supraseriptum esse. Hue accedit quod particula ecausali opus erat, ipsum
vero participium praesentis fyxaddy dubitationem movet, cum satis artificiose excogitatum sit.
quod Hermannug contra Meiernm in Epilogo Ree. Halens. p. 184 affert, aoristum tempus propterea
non esse necessarium, quod repetitas esse ab Iophonte querelas exprimere seriptor voluerit. Offendit

*) cur haec accuratiug exposuerimus cf. p. 12,

hﬂ}i#dlgﬁﬁhiuhﬁfﬂidﬂndeﬁdﬂﬂmi’ﬂ"f




12

lenique nog, quod in enuntiato ot de zd ’fmpt?i:ru émeviunoay illud of non ad curiales respieit
ut loel indoles postulat — sed ex voce dexacrnoror substantivum deecored eliciendum est,

Praeterea Boeckhing in prooem. ind. lect. hib. 1825 correctionem Hermanniam certo Grae-
citutls usul ob duplicem causam adversari monet, non enim & dixaotnply siodyery dici, sed ar-
ticulo addito &g w0 d., ae ne illud quidem exspectari, sed potius pro re nata aut vocem Zypa-
ero ant formulam dieny edaye. Tam quod ad alteram causam pertinet, eum non solum de iudice,
seld efiam interdum de actore sicdyerr dicatur, ut in Midiana Demosthenis p. 527, 1 6 TTAYYELC
gxgivog vreo Iolvindov ood’ -sigr;;firyﬁ zov Holvlnhov (vide Meier, Lit. Att, p. 80), etiam hoc
loco hane formulam tolerari posse putaverim, id gquod etiam Boeckhius, qui in commentario de
logistis et enthynis p. 56 Hermanni arcumenta contra dissertationem antea laundatam allata refutare
studet, silentio concedere videtur.

Maioris momenti est, quod formulam illam omnino non inveniri contendit. Sed cum
Hermannug et exempla afferat, ubi artieulus substantivo desit, veluti in Xenoph. Hellen. I, 7, 2
xarnyogel &v dixaarnoleo, apud Isaeum ordémor’ HAdousy €ni d. et ad ipsum verbum sicayeyely
in scholio ad Aristoph. Nubes v. 845 additum sit eig dixaorijpeor, praepositionem vero &v pro eic
a recentioribus seriptoribus saepius usurpari a Valekenario exemplis illustretur (apud scholiastam
ad Demosthenem p. 152 et 183 (ed. Reisk) sigeddeiv év i Sovdf, v dnuw, v e, apul
Ulpianum p. 246 eceyewr év w dnue, apud Suidam: v, fﬂg:h-f;{n; — TOATOE . . . YUVELXELOV
rpocwmoy  etgnyayey v i oxnvi), praeterea in schol. ad Aristoph. Vesp. v, 348 &v 2¢ dixa-
genotp EASEly legamus, ex analogia vitae scriptorem etiam sigayerr év dexawryoiw dicere potuisse
concluserim,

Sed obstat denigne Hermanni coniecturae illud, quod difficultates auget, non miouit, cum
m eo cum religuis festimoniis verba ut sunt tradita conspirent, Iophontem accusatorem fuisse,
non Sophoelem. Ef recte Boeekhius singulas actiones perlustrans, quibus patri contra filium
utendum fuerit, monet neque dixy xarnyoplag neque d. xexwoswg yovéwy neque emoxnevser Sopho-
clem filinm petivisse cogitari posse; si illa usus esset, deridendum sese praebuisset civibus, quod
cum filio de minima pecuniae summa ob convicium litigaret (nam si actor vicit, reus quingen-
tarum drachmarom multam pendere debebat, cf, Meier. et Schoem. 1. L p. 481 et 482), altera autem
actione enm capitis deminutio el ipso iure inflicta esset et praeterea etiam acerbior aestimatio
arbitraria, insanae iracundiae obsecutus esset, ut tantis filium obiceret periculis, qui quid patris
esset a filio laesi in Oed, Col. optime praeciperet v. 1185 et seq.

wore undé dpavea oe

1@ Toy raxiorwy Jvooeféorar’ Gy mare

Séueg aié v ET.'J,I zelvoy aviidpdy xoanig.
[dem etiam de tertia actione diei posse mihi videtur, Si fillum exheredavisset, eam un-
quam in grafiam cum patre rediturum fuisse non est credibile, dum supra amicitiae mutuaeque
societatis non levia argumenta deprehendimus,

Hermannum ipsum gquamguam plane ab hac coniectura descivisse vel inde apparet, quod
in editionis alterius praefatione silentio eam praeteriit, tamen in hane accuratius me inquirere
oportere vel ob eam causam putavi, quod si non plane, tamen in re summa ei1 Maehlyus
assentitur, qui in libello de Sophoclis Oed, Col. 1868 p. 36 genuinam lectionem eiectis verbis v
Jpepare evadere existimat et nudo verbo efgayery vim accusandi ante indices tribuit. Vulgarem
autem lectionem sic explicat, ut librarium aliquem vel biographum ipsum, ecum in fonte verbum
absolute positum legisset, non recte id intellexisse et ad ejus interpretationem, quoniam de poeta
agatur, illa verba supra seripsisse censeat. Sed; ut conexus verborum postulat, nihil aliud quam
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il genus glossema sic dixeorjpior, eig dixaorag vel tale quid irrepere potuisse, lam antea
mIonuiinus,

Nee defuere, qui cum saepissime verbum sigayery in formula sigayerr sic qodropag in-
veniatur, etiam huic loco illa verba dicare studerent, rati quod Sophocles nepotem in phratriam
suam inducere voluisset, discordiam exortam esse; quapropter Bergkius in hune fere modum
biographum rem narrasse quondam suspicabatur xetl FOTE E6g (POATOPUS Elgnyeye (v pereyot 1ol
xhijpovs éyovar & ov ovyypweioet) vov Togivte.

Sed etiam huic coniecturae id obstat, quod quomodo contextus postea ita depravatus sit,
explicari nequit neque intellegitur, quomodo illa verba re — ovyyweijoar intercidere potuerint,
cum voces similes, quibus librarius adductus plura omittere pofuerit, non exstant. Sed ut con-
cedamus Bergkio, nonnulla intercidisse, non aoristus seribendus erat sed imperfectum, cum de co-
natu introducendi sermo sit, et molesta mihi videtur esse tam brevi intervallo substantivi pocropeg
repetitio, cum sine dubio altero loco pronomine scriptor usus esset. Hue accedit gquod, cum
primum verbum finitum positum sit, tum sequentia a verbo Aéyouvae pendeant, tota periodus im-
peditior exsistit. Nam eum verisimile sit, utramque rem, et Sophoelis consilium nepotis in
phratriam introducendi et Tophontis repugnantiam ex eodem fonte haustam esse aut xal 7ore &g
podropag sigaysy Aéyovar . . . alde ur) ovyywoioer woy Togdvia aub xal more eigijye
all’ o ovveywper 6 “Toqaiyv (dixisse biographum apparet.

[dem quod postremo monuimus dicendum est contra Fritzsehii proposibum, qui locum
ita fere restituendunt esse putab (p. 86 L 1): xai mwore & vode qearopas sigiye (Léyovay ody
uy édowt avroy sloaveyeiv) vov logavia . . . .

Cum igitur elueeat refinenda esse verba év dpopare, de poeta antem tragico i hoc
enuntiato sermonem esse non posse, eo rem deduximus, ub verba tradita corrupta esse et comic
poetae nomen intercidisse statuamus,

Ac Naekius quidem — ut in scholis academicis olim exposnit — cf. Ritter. Didymi
opuseula p. 43 not. 2 — eum phratores in hae fabula commemorentur, Leuconem illum poetam

comicum fuisse putat, qui in eomoedia, cui nomen est @Pparvopeg, hanc causam tractasset. Quem
etinm Ritterus sequitur nec tamen nomen ipsum in textum recipere audet, quod verba scholiasta
ad Ran. Aristoph. v. 73 pertinentia, ubi Sophoelis nomen commemoretur, hanc coniecturam dissua-
deant, itaque ex infida recordatione Sophoclis nomen scriptorem posuisse, ubi Leuco nominandus
fuisset. Hoe quidem nihil valet, cum — ut supra monuimus — Sophoclis nomen illo loco Musuro
debeamus. Sed haud seio an illins sententia iam iis laboret difficultatibus, quod plane ignotumn
est argnmentum huius fabulae — nihil enim nobis cognitum est nisi ex argumento ad Mae. Aristoph.
eam una enm hac Aristophanea fabula Ol 89, 3 doctam esse (Zvixnoe dé . . . wodrog Evmoleg
Knloeke, ﬂ.ﬂii:li.'gpn; :{g:gtmpc::w‘;g Ifiy;}pﬂ, '[(j.f:‘[fﬂg Aevxwy l'ﬂ{,lt:;'rﬂ{}ﬂtj. Athenaeus vere libro VIII,
p. 345 ¢ eum Melanthii euppediae in ea illusisse affert: xwumdoiior & atiwor éx’ eogayiq Agdximy
év oarnpor. Non maiorem probabilitatis speeiem prae se fert coniectura philologi cuinsdum,
quam Welckerug p, 263 commemorat, qui vocem ITAarwy inserere vull certa huius comict fabula
non laudata,

Schoellius L 1 p. 381, qui Naekii sententiam comprobat, argumentum fabulae @Dparope.
hoe modo s1b1 fingit,

Inde profectus, quod Athenaei verba libri XIII, e, 51, p. 592 A. Sogoxiic o 0 ToeEy-
deortowog 10y yépwy v Redady Gewpidog tijs éraigag repugnare contendit eum biographi narra-
tione, secundum quam neque meretrix fuerit Theoris neque a sene amata sit, — ex Sophoelis
enim minoris eiusque patris aetatis computatione concludi posse, poetam quinquaginta fere anno
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ante mortem Theoridem in matrimonium duxisse — Athenaenm vera narrare contendit Aiffi-
cultatibus ita sublatis, ut Theoridis amor ex comici fabula repetendus sit. Nam per allego-
riam  Theoridem eandem dici ac @swpiey in Aristophanis Pacem introductam neque alind hoe
coniugium significare quam Sophoclis poesis scaenicae studium; fictam vero esse Theoridem per-
sonam vel inde elucere quod Sicyonia appelletur, quoniam Sieyone tragoedia profecta sit,

In ipsa Leuconis fabula @gcaropeg Theoridem deprehendisse sibi visus est,

Lum enim Sophocles non tam uxori legitimae quam Theoridi favisset magisque eins
liberis Aristoni, Leostheni, Stephano, Meneclidi — quae nomina omnia eodem modo per allegoriam
dicta esse putat of. Suid. s. v. Zogoxdije: neidag 8 o Zoyev olvor logdy, Aswadévne, Aoioro,
Zreqpavog, Mevexleidng — quam Iophonti genuino filio deditus fuisset, hunc ante curiales, ex
quibus fabulae chorus constitisset, patrem accusavisse, quod rem familiavem suosque plane negle-
geret, tempore cum illis otiose consumfo. Ae iudices patrem admonituros se esse pollicitos, cum
chorum Oed. Colonei, quo Coloni laudes celebrentur, cum Theoridis filiis enm ducentem vidis-
senf, tanta admiratione affectos esse, ut Iophontem condemnarent; postea vero patrem cum filio
in gratiam rediisse. lam Sophoelem placatum ad Theoridem eum deduxisse, hoc esse ad tragoe-
(ias conseribendas eum institnisse; ac primum quidem eum ita rem gessisse, ut WU EoS ®el HExpig
videretur, patrem autem eum adiuvisse et correxisse, donee aliquid in poesi profecisset.

Hoe argumentum huins fabulae fuisse equidem non credo.

Atque primum quidem nullam iustam eausam video, eur Theoridis nomen, quod apud
scholiastam ad Aristophanis Ranas, in vita Sophoelis, apud Hesychium, Suidam, Athenaeum com-
memoratur, ficbum esse putemus. Neque Athenaeo filem habendam esse, Sophoclem meretricem
Theoridem amasse, Kipperus in Philol. vol. XXVII, p. 336 in disputatiuncula de Theoride' recte
exposuisse videtur. Cum enim Athenaeus toto decimo tertio libro summe studio ad diversissimos
meretricios amores enarrandos incumbat, seriptorem non magnam’ veritatis curam illis adhibuisse
facile intellegitur, ita ut cum reliqui auctores matrem meritricem non dicant, illa de Theoride
meretrice sententia in suspicionem veniat. Qua neglegentia etiam hac in re usus est, ut verbo
vodtog male intellecto — cum et o &x Eéwne et o éx mallexidog voSog nominetur — matrem
huius vedov falso scortum fuisse coniceret, quamquam Aristonem eiusmodi spurium Sophoclis
filium fuisse apparet, ut a matre peregrina natus (unveoevog) civis Atheniensis non esset.

De Sophoelis autem cum Theoride necessitudine ita videtur statuendum esse, uf morfua
Nicostrata, ex qua Jophontem habuit, Theoridem peregrinam in matrimonium duxerit. Quod
quo ftempore factum sit quodammodo computari potest. Cum enim in argumento tertio Oed.
Col. legatur, ol. 94, 3 quarto anno post avi mortem eum Oedipum Coloneum docuisse, suis ipsius
autem tragoediis ol. 95, 4 decertare coeperit — ut testatur Diedorus libro XIV, e 53 — triginta
fere annos fuisse eum, cum avi fabulam doceret, concludendum est. Quod quidem etiam eo econ-
firmari videtur, guod ex titulo Attico, qui apud Boeckhium in Oecon. libro II, p. 302 exstat, munere
tauiov vav ep@y yonuatwy sig 2AYnvaieg eum functum esse cognoscimus, ubi nomen gentile
Kolwyip#ey recte virum doctum supplevisse ex singularam tribuum ordine apparet, quamquan
rectene archontum nomina in secunda et septima lineola (Sevewvérov, Aaynrog) sint posita,
dubitatio esse potest. Sed si recte haec nomina Boeckhius supplevit, cum ol. 95, 1 Lachete archonte
rauleg esset, triginta certe annos illo tempore fuit (cf. Meier, Lit. Attic. p. 204, ubi de magistra-
tuam aetate loquitur). Natus igitur est fere Ol 87, 3, lam cum verisimile sit, Aristonem cireite,
viginti quinque annos habuisse, cum filio illo Sophocle minore augeretur, sequitur, ut Sophocles
maior quadragesimum fere aetatis annum ingressus sit, cum ei Aristo ex Theoride nasceretur.
lophontem autem, quem ol. 87, 4 secundum locum obtinuisse ex Hippolyfi argumento novimus
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[ ... mowrog Edpemidne, devrepog Togpuly, TpiTng “Iwv). cum illo tempore sine dubio plures quam
triginta annos haberet, initio ol. 79 natum esse si statuimus longe a veritate non aberramus,

Haec autem propterea accuratius exposuimus, quod idem Schoellius, cum intellegat, tem-
pore illo (OL 89, 3} Sophoclem minorem puerum fuisse neque explicar: possit, quid sit, cur lophon
puero invideat, testimonia illa reicit, Diodori testimonio nisus, apud quem Sophocles filius Sophoclis
nominatur (Jogoxiig 0 Zooxiéovg), quem errorem ex grammaticorum computatione factum
esse contendit, Illos enim, cum in eo haererent, quod filins patris, non avi nomine nominatus
esget neque verisimile iudicassent, orandaevo viro filinm natum esse, Sophoclem minorem nepoten
putavisse, inde vero quod ille, non Tophon Oedipum Coloneum docuisset, conclusisse, a Sophocle
magis eum esse dilectum et esze illius illegitimae familiae, quam in comoedia repraesentatam
vidissent, ita ut euwm Aristoni maximo natu filio adseriberent. Sed illae ipsae dubitationes,
quas grammatico cuidam ftribuit, eiusmodi mihi esse videntur, ut quod in Oed. Col. argu-
mento legitur Sogoxiis 0 vidotg tuear et aut Diodorum errasse aut hunc locum non recte tra-
ditum esse, sed post Zogoxdéovg vocem widovg intercidisse — quod propter voces pariter exeuntes
fucillime fieri potuit — arbitrer. Itaque si in fabula — ut biographus narrat — invidia Iophontis
in fratris filinm causa litis fuif, vel propter temporis rationes de Leunconis fabula cogitari nequit,

Practerea praetermittendum non est, Oedipi Colonei chorum in illa fabula propterea
commemorari non potuisse, quod, etsi hane tragoediam iam prins a poeta incohatam esse eoncedo,
perfectam tamen esse tuin demum cum ad extremam pervenisset senectutem existimo, ut constans
antiguitatis fama est.  Nam quod multi homines docti, belli Peloponnesiaci initio vel non multo
post fabulam seriptam esse contendunt, maxime propterea, quod consilinm ex publicis Thebdnorum
Atheniensiumque rebus repetendum esse iudicabant, satis incertum et dubium est. Neque ex
externa huius fabulae forma certi quidquam colligi potest, cum etiam hac in re virorum doctorum
sententiae contrarias in partes discedant.®)

Schoellius vero, cum in fabula extrema Iophontem inducat ita se gerentem, ut frigidus
esse videatur, propterea fecisse videtur, quod in scholio ad Aristoph, Ranar. v. 78 ubi legitur: ov
wovoy £t TQ Teig Toi marpog rpaypdinty Entypapesdar xopmdeivar, @kl Emi T@ xwi Yuypog roi
waxpog (sic eod. Venet:; alii codic. pedaxdc) eivae hane adnotationem cum Musuri additamentis
commixtam invenit. Quae cum infer se discernenda sint, omni verisimilitudine caret, adnotationem
ob frigidum neque concisum dicendi genus lophontem a comico reprehendi ad hane fabulam respi-
cere.*¥) Neque intellego, quomodo eausa, cur Leuco enm perstrinxerit, in eo sit posita, quod inde
quod iam septem annis ante rem tam male pgessisset, ut ab Euripide vinceretur, eoncludil posse
putat, etiam sequentibus annis nihil perfeeti et absoluti eum seripsisse. Nam hoc ipsum, quod
alterum post BEuripidem obtinuit locum, optime facultatem eius illustrare videtur; primo vero
honore dignum esse habitum schol. Arist v. 73 docet: 2ywricaro dé xal Evixnos Aaumpeds Tt
cwyrog Tob margoe — quod quidem efiam Aristophanis Ran. v. 73, 74 confirmatur, ubi Dionysus
eum unum ex ceteris tragicis, qui post duwornm principum obitum floruere, verbis exeipit: zovro
yeg Toe xei povoy & doti Aowtdy ayadov.

lam refutata Schoellii eorumque qui de Leuconis fabula cogitabant sententia, Hermanni
coniecturam perserutemur, quam in altera editione proposuit. Faeillima enim emendatione ipsius
fubulae nomen restituere conatur substantivo dgcpere in pluralem Aoepeoe mutato, quae quidem
comoedia Arvistophanis est, ut locum ita scribendum esse putet, el more * * * é» Adpauac elg-

*) ef. Nicolai: L L p. 20, 21. Bergk: 1. 1. p. 38, 39.

**) rectene haec de lophoute dicta sint equidem valde daubito — cf. Welcker L 1. I1I, p. 975,
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NyayE TOY Togvre, quibug stellulis dubium esse, utrum Aristophanis nomen solum an plua
exciderint, indicare videtur. Attamen eius sententiae, nomen proprium Jpauae: a biographo pro-
fectum esse, obstat — ut jam Dindorfins in vita Sophocl. p. XLIV vidit — quod legitur illul
woré, etsi 1l in eo assentiri non possum, quod particulam meréd et pronomine indefinito zic uti
solere eos, qui heta narrent omissa loci, temporis, nominis notitia, contendit. Nam qui particulam
illam adhibet, nihil aliud quam accuratius et certius sibi non notum esse indicat, Contradictio
igitur mihi videtur inesse in notione indefinita moré et cerfo nomine fabulae. Ttague si cum
Hermanno facere volumus, 1am in fonte, ex quo biographus haee hausit, illud dpcpar: pro dpeuco
falso traditum esse, aut biographum, cum JSPAMACI nomen proprium esse non intellexisset,
in plurali offensum addito sworé singularem numernm posuisse statuendum est,

Coniecturam autem suam eo fuleire studet, quod ex scholio ad Ranar, v. 810 in hae fabula
phratorum partes funisse constat, eum illic legatur de voee pereywyeiv: dia w6 emugpovely Tavg
poatopag &t Tou graduod vob tepetov, petov usiov' dri dé foraveo .'.ﬁ"ynnmp:h—f,t: gv Aoceraot
dedgdwxey et postea duo versus laudentur:

adl’ vyoper "ywy Elxiowt ge tov ovaduoy
Tva wy (e TPOGTPETTWOL yORUY OL (PORTOOES.

Atque cum duae comoediae exstent hoe nomine, altera inscripta Jocuare n Kéviavpog,
altera dpepare 1 Niofog, Hermannus ad priorem propterea inelinat, quod apud Photinm p 451, 15
ex ea servati sunt duo versus a Porsone sic restituti:

Eyw yap & vl o ndixnx, £3Elw dixny

doivar Tpodixoy Ex tdy qilav Tav oay Evi,
quog a Sophocle ipso pronuntiatos esse valde credibile sit. Hoe modo duo illa fragmenta inter
sese optime conciliari posse non negaverim, sed dubitatio non tollitur, exstiteritne ve vera in ea-
dem fabula utrumque fragmentum.

[dem contra Leutschium dicendum est, qui in Philol. vol. 35, p. 254 omnia fragmenta e
fubula Apeuara nobis servata — quae a Bergkio edita in editione Meinekiana comicor, Graecoruin
vol, IT, p. 1061 et 1062 exstant — perscrutatus cumn illa sententia conciliare studet. Sic autem
ille rem statuit: BEx fragmento 3 concludit (ndvzee &° évdov merayvoivrar) phratores post scaena
turbam fecisse simili modo atque in Aristophanis Ran, v, 7506, ubi de altercatione inter Euripiden
ot Aeschylum sermo est (xed por gocooy, vig ovrog ovvdoy fari Yopvfog yn For) quamiguam in
voee merayvoivrar vel meveyvovvree iactandi notio potius inest; ex fragmento 5 vero in scaenu
a0 epulari statuit. Sine dubio Leutschiug, qui verba graeca nunguam apposuif, intellegit frag-
mentum 5 Centauri fabulae ywpei &xAnrog ael devrovpowy — cum ¢ frugmento 5 fabularum
Apcpara: xyopsia: 16 &yprov Adyyavoy nihil lueremur — quae quidem verba cum Bergkio potiu:
ad Herculem referam, qui sponte conviviis interesse solebat; ex fragmento — quod dicit secun-
dum — appavere, phratores vietimas exiles vituperasse, quod quidem fragmentum omnino inda-
oare non potui; nam verba ridreic oraduoic é&éfale tag orayivag hoc non indicant: eo efim
fragmentum in schol. ad Ranar. v. 810 servatum  uetaywysiy’ spectare eontendit.

Si igitur cum Hermanno Aristophanis fabulam Joenara intellegimus, id unum ecerbum
ast, phratores in hae fabula partes egisse. Quod eum non parvi sit momenti, in contextu autem
Aristophanis nomen facillime intereidere potuerit, omnimm coniecturarum maxime Hermannianam
mihi placere fateor nec tamen pro certa affirmare ansim. Cum enim particula moré, quominus
tn textum fabulae Jpauera nomen recipiamus, obstet, etiam ita res se habere potest, nt iam in
biographi fonte certa fabula non memorata comici tantum nomen certum tradibum sit, lam eunm
reputemus comoediam quam dicunt mediam saepissime etiam poetas vetustiores ludificatam esze
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(ef. Lehrsii libellum qui inseribitur: Populire Aufsitze aus dem Altertum p. 400), illius temporis
poeta litem Tophonteam fortasse repraesentavit, Quornm Nicophontem id fecisse conieci, propterea
quod si sic verba tradita erant sionyaye Nexogpay rov Togpavee propter nominum  similitudinem
illing nomen faecillime omittl potuit.

Sed utut est, hoe quidem ex tota arcumentatione concludi potest, in eomoediam aligquam
hane litem introductam esse.

Hae re absoluta iam alter huins paragraphi loeus examinandus est, ubi, eum ceteri seri-
ptores causam apud iudices actam esse perhibent, apud curiales in patrem egisse lophon dieitur.
Haud ita levis discrepantia haec existimanda est,*®) praesertim si in biographi verbis inest, quod
plerique invenisse sibi visi sunt, ab Iophonte filio dementiae nomine apud phratores patri diem
psse dictum. Cum enim constet, eam actionem apud archontem eponymum institutam, tum ad
heliastas delatam esse, miramur sane, quid phratorum eommemoratio sibi velit, quoniam a com-
muni fori Attici usu recedere cogimur,

(Quapropter Bakius (ef. Welcker. p. 263 not, 13) rem ita expedire studet, nt enm tota
illa narratio e fabula seaenica orta sit, minus offensionis praebere censeat, si vera iuris perse-
quendi auctoritas omittatur. Sed quamvis poetae comieo magna in rebus excogitandis libertas
concedenda sit, ab institutis ipsis rei publicae recedere eum non oportuit. Neque quidgquam eo
demonstratur, quod in Aristophanis BEquitibus v. 255 legimus & yépoveeg nhidorat, @oarepec
rotwddov, quoniam iudices non podrepee nominantur, sed ex illo addito rotwBokov eos cum illis
comparari apparet. Hue aceedit, quod si ab heliastis ad curiales hane cansam transtulisset, sine
dubio rei gravitatem poeta comminuisset et infregisset, quod gquidem a comicorum ratione plane
abhorret.

Petitus in Leg. Atk p. 168 tametsi rem ipsam explicare non potuit, hoc famen ex nostro
loco collegit, non heliastas, sed curiales hac in causa iudices sedisse eumque etiam Platnerus
secutus est, qui ad illam sententiam confirmandam hoc argumentum (in libro, qui inseribitur:
Beitrige zur Kenntnis des att. Rechts p. 108) affert, cum phratorum sit, familiarum integritatem
perpetnitatemgue tueri et servare, hac 1n causa, ubi de re familiari administranda et servanda
acabur, ens indicasse verisimile esse. Sed quomodo hoe conciliari possit cum ceteris testimoniis,
quae prorsus alium usum Atticum fuisse declarant, nullo modo exposuerunt. Quapropter idem
Platnerus (de lite Attiea tom. 1L, p. 240) sie statuit, eurialinm auctoritatem in dementia ho-
minis testificanda plurimwm valuisse, ita ut, si minus ipsum id iudicium, certe praeiudicium
ab iis latum esse putet. Admodum his similem sententiam protulit Boeekhins in prooem.
indic. leet. hib, 1825, p. 7. Colligit enim ex Plat. leg. p. 920 D cap. 9 edit. Stallb. &dw . . . o d¢
vidg Cxvi Tijc mapavolag ypapestar dixny, vopog b xelodw wdToy uév TEOS TOUS TPEGHU-
térovg Tav vopoguldzwy EAdivea dpyioaadat wiy toi matpos Svpgpopey curialibus ex anti-
quissimo iure hoe posse relictum esse, ut filio tum demum repavolag causam patri intendere
licuerit, postquam phratorum ecognitio aliqua et praeiudicium factum sit. Sed cwm — ut Boeekhius
in adnotatione ipse concedit, ex iure Atbico haeec non esse disputata — toto hoc capite, ubi de
parentum iure sermo est, ab Atticis institutis ingigniter Platonicam eivitatem discrepare constet,
valde dubito, possitne inde argumentum repeti; nam illa verba, quae ad nostrum locum speetant,
ita sunt comparata, ut vel mentio @y vopoguldaxwy faciat, ut Athenis hoe institutum non
fuisse eredamus. Hue accedit, gquod si verba vitae fyxelobyvre apog ToUg (QPEaTopEs T WaTHL
acenratius inspicimus, neque de accusatione Tegavoieg ipsa sermo est, nec consilinm aceusationis

*) ef. Boeckin.: Mus. Rhen, I, 55,
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ex eis concludi potest. Verba enim ipsa — ut Meierus recte in lite Att. p. 298 docet — nihil
alind indicant, quam Tophontem ante phratores patri cum alia obiecisse tum eum per senectutem
desipere videri, (Juae quidem etiam G. Hermanni sententia fuit, qui in Zimmermanni diurn.
antigq. 1837, 98, p. 804 C. F. Hermanni Quaest. Oedip. recensens, si quid veri in illa narratione
insit, nihil aliud inde colligi posse dieit, quam filinm domesticis rebus male contentum fuisse,
(uoniam neque iudicium neque animadversionem secutam esse ex his vitae verbis appareat.

Quapropter Meierus, phratorum mentionem minime ad singularem dementiae actionem,
sedd ad aliam Sophoelis causam spectare in libello de gentilitate Attica capite X p, 19 contendit.
Videri enim Sophoclem nepotem cognominem ex filio spurio Aristone natum in phratriam suam
mortuo 1am patre inducere voluisse, Tophontem autem ei obstitisse, quippe cuius maxime inter-
esset, ne quis alins secum paternorum bonorum particeps fieret, et altercationem cum patre exer-
cuigse: iam cum phratores non ausi essent nepotem albo inseribere, Sophoclem, re ad indicium
hehiasticnm delata, cum lophon ibi illud dementine erimen vepetivisset, ad mentis integritatem
declarandam nonnulla ex Oedipodiz fabula recitasse. |

Hane quidem interpretationis viam etiam (. F. Hermannus probat, in eo tamen a Meiero
diserepat, guod recepto in album fratris filio, cum frusten patri invidiam apud curiales conflave
coniatus esset, lophontem rem ad iudices detulisse putat, Haee vero praeter necessitatem excogitatu
sunt, enm duplicis causae nullum testimonium exstet, sed et ceteros seriptores et biographum
de una eademque causa disserere appareat. Quae efsi Fritzschiuz et Bergkius non probant, in eo
tamen cum 1illis consentiunt, quod propter nepotem in phratriam inductum illa causa orta esse
s videtur: quo conieeturae illorum spectant, quas propter alias causas ferri non posse antea
ExXposuimus,

Sed ea, quae auctor vitae tradit, Sophoecli, quod nepotem suum magis dilexisset, invidisse
[ophontem tam late patent, ut eerti gquidquam inde eolligi non possit, et miramur sane, si hoe
argumentum in fabula actum est, cur illud ipsum, quod summum ae praecipnum erat, serviptor
narrare oniserit,

Neque assentior Nieolaio, qui p. 29 L L. nepotem a Sophoele vivo in legitimorum filiorum
iura assertum propterea putat, quod ille inter guaestores templi Minervae in titulo laudato nomi-
natur, Nam etzi lege a Pericle renovata cautum erat, ne quis civis Atheniensis putaretur, nisi
cuius duo parentes cives Athenienses essent (e¢f. Plut. Periel. ¢. 37), tamen ipso belli Peloponnesiaci
tempore eam fere plane neglectam esse vel inde apparet, quod Eueclide avehonte depuo restifuta
est, sed ita, ut i, qui civitatem sibi vindieaverant, retinerent (ef. Philippi: Beitrige z Gesch. (. att.
Biirgerrechtes, p. 51; Hermanni Antigun, § 118 not. 11 et 12),  Potuit igitur ille in civitatem
receptns esse, etilamsi phratriae adseriptus non erat.

Sed ad totam hanc rem dissolvendam summi momenti est inseriptio 2337 a Rangabe
edita, in qua dona a quaestoribus Minervae vel alins arcis templi OL 101, 1 data enumerantur,
ubi linea 37 legitur guadar o . . ... & |¢ Dogoxiic logpovrog éx Kokw | voo avédnrey|

Commemoratur testimonio hoe gravissimo Sophoeles Tophontis filins, eum Aristonis ex
Theoride nati filium pariter enm dicant seriptor drodévewe Onl, Uol, seholiasta ad Arist. Han,
v. 78, Suidas s. v. Togar et 8. v. Zogoxiie.

[am cum parum verisimile sit, duos nepotes alternm Aristonis alternm lophontis filium
eodem nomine usos esse, Bergkius p. XVI, not. 69 diffieultatem ita removet, nt lophontem,
cum liberis orbus esset, Aristonis filium adoptasse putet, Sanppius vero ita ut in Relationibus
societatis litterarum Gottingensis a. 1865 p. 251 Aristonem fuisse omnino neget, cum, quae de
illo nota sint, cum fabulis de Theoride et de lite Iophontea narratis cobaereant, sed Sophoclem
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illum Tophonti vindicet. Refutat autem Bergkii sententiam eo, quod, cum in vandémer ad Oed,
Col. Sophocles Aristonis non lophontis filius nominetur, itaque etiam in didasealiis sic seriptum
fuerit, post illam demum fabulam eum adoptari potuisse appareat. Sed eodem iure quaerere
licet, si in didascaliis Sophocles lophontis filius nominatus est, quomodo in vmedeow plane
aliud nomen irrepere potuerit; immo ebsi fam priore tempore lephon per adoptionem Sophoclem
adseivit, nihil obstat, si in didasealiis et patris Aristonis et lophontis nomen legebatur, quin
patris nomen tantummodo in argumenfum manavisse statuamus,

Sed utut res se habet, si Tophontis filing erat, eausa illa quam Meierus finxit agi ommino
non potuit; sin vero Bergkium sequimur — ut Sophocles avus eum in phratriam suam induxerit
et postea adoptaverit Iophon — ne tum quidem verisimile est, [ophontem quominus hoc fieret
impedire conatum esse, cum potins illum eius rebus favisse statuendum sit.

Itaque cum ex hae digputatione omnino non ob causam aliquam ad Sophoelis res spectan-
tem phratores congregatos esse videamus, nullo alio modo mentionem eorum explicare possum,
(U ut in 3]i|!11n 2Orum Cconsessu, 4|1Ii !ll‘l'_\}d’.ili' RIVE h].ll culnsdam sive ¢civis novae Illllit{ll' intro-
ductionem eonvenerant, fortasse inter epulas altercatione intra filium et patrem exorta lophon
eo progressus sit, ut ira vecors vel desipientiae erimen in patrem coniceret.

Bt ibi quidem hoe ecrimen ut dilueret Sophocles carmen aliquod ex Oedipode Coloneo
recitare potuil, cum non iam apud indices nee secundum legum usum, sed intra curiales et 1ocose
quitlem caunsa ageretur.

Sed ne hoc probemus verba biographi prohibent. Cum enim iz disertis verbis indicet,
apud Satyrum tantummodo recitationem illam inveniri, auetorum, qui in vita nominantur, aetate
infimum (vide Ritterum p. 46—54) neque ulla eausa sit, cur reliqui, quos multos esse 1ndicat
biographus (mreod mrolloic), lepidissimum hune causae finem omisissenf, si cognovissent, ngna
suspicio oritur, ne recitationis auctor Satyrus sit, quem seriptis suis multas fabulosas narrationes
mandagze constat — sjve ilp,.-.g invenit give aliunde l][‘ti}rph‘.it — ut minimam fidem mereatur (ef.
Welcker. p. 263, not. 63 et p. 264, Bergk. p. XVIL not. 67, Dindorf vita S. p. IV et proleg. adl
Demosth. ed, IIL Lipx. 1855 p. LVII).

[taque cum haee ex alio libro excerpta videantur, sine dubio efiam illa verba, quae
Sophoeli tribuunfur, Ei név eine Soqpoxific et q. & Satyro debemus, quém Maehlyus p. 24 not. 1
sapientiae notione, quae in Sophoclis nomine lateat, et dementiae verhi raoeppovety Iusisse monet,
ita ut virum sapientem insipientem esse non posse Sophoclem ille simili modo ac Sehillerus
Tellium loquentem faciat: ,,Wikr' ich besonnen, hiess ich nicht der Tell*

Nee quomodo talia fingere potuerit Satyrus difficile mihi videtur explicare. Nam  eum
ipsum  dementiae erimen facile eo perducere pogset, ut in summa senectute haec lis facta esse
putaretur, Oedipum vero Coloneum fabulam illo tempore seriptam esse totius antiquitatis con-
stans sit memoria, iam habemus, unde ille causam ad dementiae erimen a Sophoele propulsandum
petiverit. Plutarchus autem vel is, quem secutus est, cum in totius fabulae recitatione offenderet,
ex illa carmen venustissimum depromypsit, quo laudes pagi Colonei celebrantur.

lam cum viderimus, ne comicum quidem, cuing sit rem angere et amplificare,”) maiorem
culpam in Tophontem conferre ausum esse, tota narratio iudicii concidit, magna autem suspicio
oritur, num qua omnino discordia inter patrem et filium intercesserit. Cum enim constet, multa
quae de viris illustribus Graeciae narrantur, e comoedia manasse,**) non puto andaciae argui, i n

) of, Weleker: KL Scheafr, 1. 108,
) ef, Lehrs © Populaire Aufs. p. 395—403.  Vischer.: KL Schnft p. S90—4585,
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comoedia tantummodo hane rem tractatam esse cum Rittero (p. o4), Hermanno (praef, p. XI),
Schneidewino, Nauckio, recentioribus fere omnibus viris doetis statuo. Wuae auntem comicus in
scaena spectanda exhibuerat, cum pro vere factis essent habita, temporis progressu Oed. Colonei
recitatione aucta et adeo immutata sunt, ut wegavorag litem patri intendisse lophon  diceretur,
itaque phratorum loco indices ponerentur.

Nihil valet, quod Bergkius p. XVII affert, tale quid non solitos esse comicos poetas
fingere, cum inficetum parumque urbanum esset, sed ea quae accidissent exornasse lepide et
exagerasse, cum vel fumam, quae de aliquo vigeret, quamvis vanam et incertam, ansam ad Iudi-
ficandum comico praehuisse Vischerus p. 477 ef 478 moneat; quo illud pertinere mihi videtur,
quod a patre in tragoediis seribendis adintus esse dicitur — eiusmodi enim sermones de filiis
ex patribus claris natis saepissime sparguntur. Cum antem Iophon avte tragiea summam laudem
consecutus sit, non miramur, quod fuerunt, gui ei obtrectare studerent, ita ut vel Sophoclis
gloviae enm invidere maligne dicerent.

lam illam famam hoc modo poeta comicus exaggeravit, ut Iophontem in seaenam intro-
duceret patri toties in theatro vietori invidentem, tum cum ille omnia fere suomet ingenio deberi
respondisset, ita furore ineensum, ut vel dementiam ei obiceret. — Necessitudo, quam inber
lophontem et Sophoclem minorem intercessisse antea statuimus, vullam perstringendi causam ma-
lignis hominibus praebere potuit, ita ut hac in ve falsa tradidisse biographum appareat. Et for-
tasse quod non ab Topihonte sed a Sophocle minore Oedipus Coloneus docta sit, ita accipi potuit,
Sophoclem nimio in nepotem amori indulsisse.

Neque rectum vidit Dindorfius, qui non ex comoedia haec orta putat, sed fictam nar-
rationem ad Satyrum auctorem rvefert. Huic enim illorum (mepe molddoic) auctorifas opposita
est, qui recitationem Oedipi Colonei non tradunt. Maehlyus autem p. 35 comoediam narrationis
fontem esse posse negat, quod, eum Satyri temporibus dramatum monumenta integra exstiterint,
ab eo res sic tantummodo narrari debuerit ut in comoedia acta sit. Sed cum Satyrus — ut
Maehlyus 1pse p. 30, 31 concedit — curiositati lectorum satisfaceret, cur ei non licuerit — ut
illis temporibus comoedia illa lectitata sit -— narrationi, quam re vera factam esse lectores sine
dubio putabant, aliquod addere, quod lectornm animos delectaret, non intellego.

Nec deductus sum de hac sententia iis, quae Hensius et in libello ,,Der Chor des S.*
p. VII et VI praef. et p. 28 et 20 et accuratius nuper in tertia parte libri ,,Studien zu S.* inde
a pag. 289 exposuit. Demonstrare illo studet, numero choreutarum aucto id egisse Sophoclem,
ut specie multitudinis exiguo bonorum chorenturum numero ei opus esseb; coryphaeum enim
chorl, utrumque parastaten hemichorii, singulos egeoregoorarag singulorum ingorum vice functos
esses in Philocteta autem fabula ewn tanta parsimonia usum esse, ut tres tantummodo bene in-
structos cantores postulavisset, quod propter temporum iniguitatem faetum esse suspicatur. Plane
autem contrariam rationem in Oedipo Coloneo inveniri, cum hic praeter cetera carmina a choro
recitata quinguies singuli choreutae verba faciant, ita ut totum eorum numerum bene instructum
fuisse statuendum sit; praeterea parachoregemate opns esse. Iam cum inde appareat fabulam
docendam magnis sumptibus chorago stetisse, Sophoclem, cum sibi persuasisset se nullum choragum
inventurum esse, ipsum sumptus vel quod verisimilins sit partem sumptuum tolerare in animo
habuisse iamque ad fabulam docendam pecuniam dedisse; quapropter ab lophonte dementiae acti-
onem anfe curiales instifutam esse, Sophoclem autem ipsa fabula proposita, ut swmptuum magni-
tudo cognosceretur, absolutum esse.

Altero loco a priore sententia in eo deflectit, ut filium non accusavisse patrem, sed de
la re querimoniam apud curiales habuisse putet; a comico vero poeta discordiae argumentum
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ita esse anctum, ut Tophontem apud curiales patri quod tanguam desiperet crimini dantem intro-
duxisset, quo modo lenissimam dementiie actionis formam adumbrare voluisset.

lam offensionem praebet, quod 81 Sophocles paucorum chorentarum numero magni con-
sequi potuit — ut Hensius antea statuit — ab haec ratione subito diseedit ita ub choreutas cunctos
tot locis loquentes faciat*) Hanc fabulam docendam quamguam magnos sumptus attulisse con-
cedo, praesertim quod parachoregemate satis amplo opus est — ut Aschersonius Philol. vol. XII
p. 750 statuit, nam quominus Teuffelio **¥) assentiar obstat, quod Ismenae et Thesei partes duobus
histrionibus tribuit, cum easdem partes ab eodem histrione actas esse censeam *™*%) — tamen
nullam iustam cansam video, eur hane fabulam docendam quisquam recusare potuerit, quoniam
ex scholio ad Aristoph. Ran. v. 406 scimus,§) ab OL 92, 1 (Callia archonte) populi seito per-
missum esse, ub duo choregiam susciperent, ex duobus vero titulis (U. L Gr. 225, 26) tribum
chorago deficiente rem publicam ipsam choregiae onus suscepisse constat,

Deinde cum pro re publica agere Sophocles in animo haberet, non modo frustra cansam
o institubum iri. sed etiam in omnium invidiam se venturum esse filius intellegere debuil,
neque perspicimus, eur fabula, quae omnium oculos in se convertisset, a Sophocle non docta sit.
Opinio autem eius vel propterea coveidit, quod recitationem fabulae Sabyri esse commentum
demonstravimus. Summam enim offensionem praebet, cum secundum Hensium fabulae disposibio
toting causae cardo sit, ecur ceteri auctores{t) hane ipsam rem neglexerint. Hue accedit quod
tota illing narratiunculae indoles nos adduecit, ub @l dementize crimen propulsandum eam esse
excogitatam exiztimemus,

Tenendum igitur est, totam narrationem esse fictam et e comoedia manasse.

#) of, Muff; Philol. Ang. VIIL p. 286—2Z00,
e) of, Mus. Bhen, vol, 1X, po 136
#%4y of Nauck., el, OUed. Col. prael. 33

=) cof. Hense: Chor d. 5. p. 2¥.

44y errat. H., qui p. 295 omnia testimouia bac in re eomspirare contendit
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Caput II.

De fabula quadam Iophontis ad Semeles in coelum reditum
pertinente,

_ Fabularum quinquaginta, quas lophon seripsit (ef. Suid. s, v, Topdv: dpepere &' L édidete
v, wr Eorw Aypdiede, Thlegoe, Arialoy, oy mepuie, JdeSauevog, Baxyear (1) Hevdele xai
alde rovee . . L) duo tantummodo tituli nobis cognitl sunt (ef. Nauck. L 1. p. 591), cum catalogum
totum qui apud Suidam exstat nihili esse, sed ad Cleophontem respicere D. Volkmannus de Suid,
brogr, p. 33 recte perspexerit®*) Fortasse vero ex scholio Ven, ad Avistoph. Ran. v, 330, de quo
1am accuratius disseram, fabulae cuinsdam lophonteae argumentum concludi potest, Leguntur
illo loco haee: 5 wvgoiry pxelwrar toic yYoviowe Seoic, Aioioov dedwxdroe, Hre avnyaye T
Seuédny. Tpla yap aorg @reiorat, xoeog, cumeiog, wveaivg. uvdokoyoior & & Jeuw £x dé
uugaivng €x dé tov nadove dewordaiuwove Seioy wr mpoopepenitar o “Hoe. &rel yap. wg paowy,
eEnretto wpy Yoyny tic Jepédng vovg zarw Seovg, zadcensp nv Eanyyeluévor, Umoayéada
Aéyovow avrf] vov “dudny tolro dpaaery, Tob diovioov 16y pdliote Tepmovroy avrg arTibuyoy
avt Exelvie mémpavroe tov 08 Mivvvaoy mudoueroy T mepe oy xerw deny fmeoraluive
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Inde [unonem a Plufone Semeles redibum postulavisse apparet.  Aliwd enim subiectum
verba non admittunt, cum de Baceho haec dicta esse nequeant et propter pronomen quod sequitur
muzi; nomenque repetitum Aedrvane et quod disertis verbis postea illum de 1s quae Pluto usseraf
certiorem factum esse indicatur,

[am magna oritur suspicio, quomodo fieri potuerit, ut Iuno Semeles inimicissima, quae
auctor interitus eius fuerit (ef. Diod. III, ¢. 64), tanta mansuetudine atque clementia utatur, uf
Baccho, quem non minus quam Herculem Alemenae filium odisse constat, in matre recuperanda
adiutrix exsistat. Talia a Iunonis moribus prorsus aliena esse puto, Ex aliis vero loeis, ubi de
Semeles reditu sermo est, nihil alind quam a Baccho,*¥*) vel si Nonnum sequimur (ef. libr, VILI,
V. 407 et s.:

Zevg di Papvinhoto perarpéeg vooy “Hpng .
xal qphoyeony Senédnv . . cvpyaye untépe Baxyou
of. XXXI, v. 229), a love ipgo eam in eoelum reduetam esse cognoseimus.

Itague mendo contextus laborare mihi videtur — ut omnino ea, quae ad versum 330 huius
fabulae explicandum pertinent, valde corrupta sunt, nam et in enuntiato antecedente errores mani-

¥ ¢ef., Welcker L 10140, Danh Fleckeis, Jh. 1581, - 237,
#2Y addit Dindorf,
B i sty sl il Ras G Il' v. 20 . et ol .‘II.]-I_']|.II|.|_ I1l: o. 3* Paus. 11. 81, &
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fostos deprehendimus nec prioris scholii, quod hie non exscripsimus, verba eo ordine quo debebat
leguntur, sed transponenda sunt (ef. Adn. ad schol. Avistoph, edit. Duebn. p. 521), 1d vero ex verbis
traditis alicnius auxilio Bacehum ut mater in deormm numerum ascisceretur impetrasse elucet,
lam si respicimus verborum sodterrep nv Emnyyehuevoy (vertendum hie: ut imperatam erat), tum
te 7. T. #% < Exeovaiucve notionem, optime quae hic leguntur de deorum nuntia seu nuntio
dicta esze putaverim,

Videtur igitur propter sequens pronomen eves; Iridis nomen intercidisse, Sed contra
poetarum illorum temporam usum sine dubio repugnat, gl Iridem tales partes egisse, ut lunone mvita
nuntia mitteretur, statuimus. Apud Furipidem enim in Here, fur. (ef.a v 829 usque ad v.859) Innonis
adintricem eam summo in Herculem odio inflammatam reperimus. In Inacho vero, dramate satyrico
an]ln'u'ii'n. et hane deam et Mercurium in scaenam Iﬂ'nt“iﬂr:r" ex scholio ad .-h'i‘."mtﬂ]r]l. Ay. v. 120
apparet: wg 6 'Epuie ayyeiog wy iepe 2, v Iy, (Ent) eng "lpddog yovey wig yoe; et q. 8. lam
i consideramus discordiam atque aemulationem Tunonem inter et lTovem propter eius erga Inonem
amorem  exortam huius dramatis areumentum fuisse (ef. Apollod. 2, 1, 3), nt Mercurinzg lovis
mandata persecutus sit, ita Iridem in eo Herae ministram fuisse concluserim. Neque offendit
locus Aristophaneus (Av. v, 1199 et s.), ubi a love — ut ipsa dicit (v. 1230) — missa est, cum
res hie ita se habeat. ut omnium deornm consensu nuntiae munere fungatur,®)

Quae cum ita sint pronomine quod sequitur in eve@ mutato Mercurii nomen reponendum
puto, ita ut seribum émed yap "Eppie, wg weor . . . . Huus dei vero commemoratio loco plane
accomodata est, praesertim eum Dionysi precibus a Tove mandatum illud datum esse statuamus
— quod verba = wy émnyyeiu. indicare videntur, — kfiam alioquin Mercurium lovis iussn Dionysi
rebus favisse Apoll. 3, 4, 3 docet. —

Traditur igitur in scholio, Plutonem, eum Mercurius Tovis Dionysique iussu ab eo petivisset
ut Semelen dimitteret, ea econditione id econcessisse, ut pro Semeles vita (o) wvetogor, (uod
Dionyso carissimum essef, rependeretur. Tum vero ab illo myrtum, quam praeter hederam et vitem
maxime amabat, dologe missam esse (de locutione gogloasdat rwpog ¢. of, Plut. Demosth. ¢.27; Polyb.
6, 58, 12)., Plutonem Baeehi dolum non aegre aceepisse, sed vel planta eontentum fuisse, facile
inde concluseris, quod myrtug ex illo tempore inferis sacra fuit.

In Samige Tunonis templum hane inferri nefas fuisse ex verbis enuntiati wodovduvyodae de
et ¢. 8. quamvis depravatus sit contextus luculenfissime apparet, sine dubio propterea, quod ipsa
illa planta aemula eius inimicissima ab inferis redemta erat (ef. Boetticher.: Baumcultus d. Hellen.
P *i."r:'--.]-.

Verborum ipsorum lectionem genuinam Dindorfius sic restituere conatur, ut verbis &x dé p.
nsque ad detotdaipunve eiectis ante vocem Jewr (sic pro tradito deiow seribit) Jl-“;*',-’,.n inserat, quae
smendatio a Duebnero in scholior. edit, p. 285 (ef. p. 521) et Nauekio 1 L p. 591 probata est.
(Quamquam omnia quae hic tradita sunt in eodem enuntiato ferri non posse coneedo, non tamen
ex alio scholio haee illata esse — ut Dindorfius vult — sed ipsiusg scholii ambitum ampliorem
fuisse puto, Ttague illa verba #x d¢é pvpoivyg £x 0& woud nmadovg, ut vel particulae insertae indi-
cant, mea quidem sententia alii enuntiato adseribenda sunf, in quo Semelen myrti dono liberatam
Tunonig indignationem movisse tradebatur, ita ut verba si sic erant tradita ex dé oo &x g u.
dadove idem fere significent ac éx 0 rovrov 0 fx vijc u. Emade (sc. gy Jea), nam myrtus ipsa
erat, qua Bacehi mater deorum numero adseriberetur,

*) A posterioris aetatiz poetis plane Innoni addicta est (ef. Preller. p. 2883: Jacobi: Hawh. d. Myth.
p. 906); contra apud Homernm eam etiam Iunone invita mizsam esse hymn. in Apaoll, Del. v. 102 et s, indicant.



Notio autem quae in verbis traditis detardaipove Seiov latet optime ad Samiovum erga
lunonem reverentiam — quam inde ab antiquissimis temporibus ab eis mprimis cultam esse con-
“at (cf. Preller. p. 105) — respicere mihi videtur,

Ex Athenaei enim libri XV, e. 13 constat, viticis foliis tantummodo eos [ro corona usos
ease, aliis autem omnibus coronarum generibus, laurea excepta, quam ministris deae gestare licuit,
abstiuisse.  Apollinis iussu hoe tanquam poena constitutum erat, quod Tunonis simulacrum —
Argivi enim eum rapere et auferre non possent in litore maris deposuerunt — ultro fugisse
rati viticis (Avyov) ramis alligaverant (cf, Boetticher. P. 29, 481). Religione ac metu igitur adacti
sSamit myrtum deae invisam templo eius inferre non audebant.®) [taque equidem seripserim deeae-
detuoviee 1ot Jeinv.

Cum vero ea guae in scholio enumerantur satis amplum fabulae eomponendae argumentum
|racheant, Semeles reditus in dramate quodam ab Tophonte tractatus esse mihi videtur, **) quod
atyricum fuisse ex ioculari fabulae tenore concliiserim.

#) Quod Boetticher. (p, 481 of. adnot. p. 29) nt Sami ita Argis myrtom Tanoni odio fujsse comtendit,
uon reete se habet, cnm ex seholio ad Pind, Ulymp. VII, 83 Heraeis myrteam coronam vietor praemio datam
vsse eluceat (ef. Hermann: Gottesd. Altert. p. 340, odl). — Hederam vero Argis deae oilio fuisse ex Nonni
libr: XXX, v. 192 et 5. dizeimns:

P - ¢ I r'lmr.;lunr r;,'.;r-.'.f:; rl”g_n";
XUGTOY ceoTiovae, TN Apyolic Earvys dped iy,
Laaoy enevrihdwaoery ;.’i.l;:luru".-: i édeero dolnw,

#%) e Semele eoerunt praeter Aesehylnm — (quem de Jovis erga eam Amore seripisse patet ef. Nauck.
L. L p. b6 — et Sophoclem A quo idem argumentum tractatum esse verizimile est — Carcinus et Diogenes
Atheniensis in fabulis quae Zephy inseribuntur (ef, L L p. 620, 602), (uartm argumenta inceérta sant; exstabat
ilenigue Spinthari Zenfhny zeacvvovaden (ef. L L p. 7401 — Comicornm poetarmm fabulam scripsit Eulmlus, enins
plenns titnlns Xeudl g w Arevvaos Tait (ef Meineks : histor. com, gr, p. 363),
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