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schichtliche Forschung spricht zur Kennzeichnung von Handlungsabliufen unter die-
sem Vorzeichen von Modernisierung. Durch ihre staatlich dosierten Impulse geriet die

Gesellschaft nichrt in eine politische, wohl aber in eine wirtschaftliche Bewegung. Nach
dem starken Auspendeln in Kriegszeiten gewann sie wieder eine Gleichgewichtslage.

Die kurfiirstliche Politik zwischen 1648 und 1670 ist als modernisierende Politik zu
charakterisieren, denn nicht pure Machtbehauptung nach innen und auflen erscheint

als dominierendes Element staatlicher Intervention, sondern die Einsicht in die Notwen-
digkeit, die politischen Erfordernisse mit den 6konomischen und gesellschaftlichen Res-
sourcen in Einklang zu bringen.

4. Die Uberwindung der Preis-Lohn-Krise (1671-1700)

Negative Herrscherbilder ~ Die idltere und die jiingere sichsische Geschichtsschreibung ist
sich weitgehend einig in der abtriglichen Charakrerisierung der Kurfiirsten der Nachkriegs-
zeit. Bei CZOK/GROSS gelten sie dhnlich wie bei KOTZSCHKE/KRETZSCHMAR als
relativ erfolg- und farblos. Sie erscheinen belastet durch die Sekundogenitur-Regelung, au-
erdem habe Johann Georg I. »keine Grundlagen fiir eine territorialabsolutistische Poli-
tik (gelegr)«, Johann Georg II. habe »mangelnde politische Klarheit (bewiesen)«. Johann
Georg I11. schlieflich wird nachgesagt, durch das neue Militirsystem dem Adel Vormacht-
stellung gegeniiber »dem Biirgertum« eingeriumt zu haben. Johann Georg IV. habe zu
kurz gelebt, »um Tendenzen absolutistischer Politik kriftiger ausprigen zu koénnen ...«. Be-
klagt wird — mit Blick auf Brandenburg — der relative Machtverlust auf internationaler
Biihne, die im 16. Jahrhundert die politische Wirkungsstitte Kursachsens schlechthin ge-
wesen war., Diese imperiale und neoimperiale Interpretation erscheint aus modernem Ver-
stindnis tiberholt und unter dem Aspekt von Wirtschaftlichem und Gesellschaftlichem re-
visionsbediirftig. Mit anderen Worten: Die sichsischen Herrscher der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts trifft diese Schelte nicht, wie die abschliefenden Ausfiihrungen zeigen
diirften.

Staatliche Entwicklungsintervention  Es war RUDOLF FORBERGER, der iiber seine
klassischen Pionierstudien zur Geschichte des sichsischen Manufakturwesens die ersten
Héhepunkte der organisatorisch-institutionellen Entwicklung in die Zeit nach Kriegsende
bis 1685 und danach legte — und das in minutiéser Begriindung. In diesem Zusammen-
hang ergab sich auch eine varietitenreiche Liste hochwertiger Konsumgiiter. »Die bran-
chenmiiffigen Schwerpunkrte lagen hinsichtlich Zahl und Produktionskapazitit bei der Her-
stellung von Textilien und bei den Bergfabriken«, so sein abschlieffendes Urteil. Um die
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert signalisierte die steigende Zahl von Schutzrechtsver-
fahren fiir spezielle Produktionsprozesse, insbesondere im Berg- und Hiittenwesen, einen
neuen wirtschaftlichen Aufschwung im Land. Die obrigkeitliche Politik trug wesentlich
zum wirtschaftlichen Bedeutungswandel der groflen Stidte Sachsens bei. Leipzig beispiels-
weise profitierte nicht nur von der kriegerischen Zerstérung des konkurrierenden Magde-
burg, sondern auch von der angeregten Entfaltung eigener Wirtschafts- und Gesellschafts-
potenz. Erste Ansitze organisierter Wirtschaftsinteressenten bezeugen die Entstehung des
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