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Diese Arbeiten, die im Vergleich mit den anderen, wesentlich umfangreicheren Baumaf3-
nahmen Johann Georgs I1. wenig bedeutend erscheinen mégen, erlauben Riickschliisse auf
das ikonographische Programm der nicht mehr existierenden Bauten, denn sie lassen das
Grundanliegen erkennen, das den Kurfiirsten bei seinen baulichen Unternehmungen
bewegte. Es ist die Apotheose des Kurhauses, seine Darstellung als historisch legitimierter
[nhaber der Kurwiirde. Johann Georg II. stellte damit die Architektur und die héfische
Kunst iiberhaupt in den Dienst desselben Anliegens wie seine Vorgiinger im 16. Jahrhun-
dert, insbesondere die Kurfiirsten Moritz und Christian I., wobei lediglich die Akzent-
setzung etwas verandert ist. Ging es den Historiographen des 16. Jahrhunderts vor allem
darum, eine genealogische Verbindung zwischen den wettinischen Kurfiirsten und den
sichsischen Herzégen des hohen Mittelalters, den Triigern von Kénigs- und Kaiserkronen
herzustellen, so wurde nun unter Benutzung der denkmalhaften Bedeutung, die den Meifi-
ner Baulichkeiten innewohnte'?, eine Tradition der albertinischen Kurwiirde hergestellr,
die iiber Albrecht den Beherzten direkt auf den ersten wettinischen Kurfiirsten und die
mittelalterlichen Markgrafen von Meiflen zuriickfithrt und aus der die Ernestiner elimi-
niert sind. Als Denkmiiler einer albertinischen Tradition der Kurwiirde wurde nicht nur
die Albrechtsburg so benannt und wiederhergestellt, sondern auch das Dresdner Residenz-
schlof§ in seiner historischen Anlage und Erscheinung bewahrt.

1663 war zur Unterstiitzung und Entlastung Klengels Johann Georg Starcke als Hof-
ingenieur eingestellt worden, dem der Kurfiirst die Méglichkeit gab, durch Reisen 1663
und 1672 die italienische und die westeuropiische Architektur kennenzulernen, und der
1672 in das Amt des Oberlandbaumeisters nachriickte. Kiinstlerisch falbar wird Starcke
mit dem Bau eines Lusthauses 166872 im Italienischen Garten vor den Toren der
Stadt. Der Kurfiirst hatte ihn 1666 erworben und Starcke die Leitung der girtnerischen
und baulichen Anlagen iibertragen.'® Es war das erste Mal seit Christian 1., dessen Tod
die Ausfiihrung eines im Pomeranzengarten vor dem Wilsdruffer Tor geplanten Lust-
hauses verhinderte,'” daf} sich die héfische Dresdner Architektur zu einem derartigen
Vorhaben entschloff, und dabei war es nur die Vorstufe fiir eine ungleich grofartigere
Verwirklichung derselben kiinstlerischen Aufgabe, fiir den Bau des Palais im Groflen
Garten, mit dem zehn Jahre spiter die Ara Johann Georgs Il. endete.

Dieses Bauwerk gab der Dresdner Architektur des 17. Jahrhunderts eine den lokalen Rah-
men weit {ibersteigende Bedeutung. Erstmals nach dem Dreifigjihrigen Kriege wurde ein
solch monumentales und kiinstlerisch anspruchsvolles Bauwerk in Deutschland nicht von
einem auslindischen, sondern einem deutschen Baumeister geschaffen. Der niche nur fiir
Dresdner Verhiltnisse ungewohnte und beeindruckende Aufwand in der Gliederung und
Dekoration der Fassaden und die Kostbarkeit ihrer Ausfiihrung lassen leicht iibersehen,
dafl hier heterogene Elemente zusammengefiigt sind. Ahnlich wie Klengel greift auch
Starcke, dem das Palais zugeschrieben wird,'® in der Auseinandersetzung mit beispielhaf-
ten Mustern der auslindischen Architektur zum Teil noch auf Vorbilder aus dem 16. Jahr-
hundert zuriick, die er zu barockisieren versucht.'” Im Unterschied zu Klengel bevorzugte
Starcke jedoch das klassizierende Element, das auch am Palais im Italienischen Garten
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