Wiederlesen. Im einzelnen hiingt die Ausgestaltung der Wortverbindung
von den Wortbildern und der ganzen Verbindungsweise des Schrift-
gebiiudes ab.

Die Wortverbindung der EK. schlieft sich durch die Ahnlichkeit der
Formen u .des Aufbaus dem Verfahren in der Gabelsb. u, Stolze-Schreyschen
schrift an. In der Gabelsb. Schrift wurde die Wortverbindung schon durch
(Gabelsberger in der ,Anleitung* (II S. 225, 286, 201 ff.) u. besonders in den

wNeuen Vervollkommnungen* (S, 39, 55) gelehrt, u. spiiter weiter ausgebaut
(vgl. Fischer Handb.t § 165 ff., 2 § 173 ff. mit Nachtrag; SU. 1902, Kleine
Ausg. S. 39; dazu Reichel, Vernunft u. Regel 1904 8. 61 ff., 111 fI.). Be-
merkenswert ist, daB das Geschlechtswort mit dem Hauptwort nicht verbun-
den, auch das Fiirwort dem Zeitwort nur angehiingt wird (auber in: es ist, es
war). Die auf Schrey (z. B. Debattenschrift 1890, Lektion 3, 13) zuriickgehende
Stolze-Schreysche Wortverbindung folgt dem Gabelsb, Vorgang (DSt, 1902
F. S. 15; 1912 F. 8. b0), hebt aber noch das Zusammenschreiben des Zeitworts
mit vorhergehendem ich hervor (ich meine, ich war). Stolze hat dagegen
die Geschlechtsworter grundsiitzlich wie Vorsilben mit folgendem Haupt- u.
Eigenschaftswort verbunden; auch die Verhiiltnisworter wurden ebenso mil
foleendem Geschlechtswort wverbunden, dem Dblofien Hauptwort aber unver-
bunden vorgesetzt; aullerdem wurden die auf der Oberlinie stehenden Kiirzun-
gen der Hilfszeitworter verbunden (Stolze, Lehrg, 3 §§ 45, 69, 72, 74). Diese
dem Aufbau der Stolzeschen Schrift u. ihrer Dreizeiligkeit entsprechende
Lehre war aus sprachlichen Riicksichten zu fein u, zu schwierig ausgebildet.
Sie belastete nicht nur den Unterricht, sondern dauernd das Schreiben, da es
einer formlichen Berechnung* bedurfte, wo die Feder bei einer Wortgruppe
z. B. von Verhiiltnis-, Geschlechts- u. Hauptwort anzusetzen hatte (dihnlich
wie bei dem Vorsilbenanschlufi; oben zu § 161). Die Kammerstenographen
benutzten solche Verbindungen nicht; Stolze selbst mufite in Briefen radieren,
weil er falsch angesetzt hatte. Die ganze Verbindungslehre wurde daher in
der neustolzeschen Schulschrift gestrichen u. nur teilweise im Kiirzungs-
verfahren zum bequemen Schreiben beibehalten (vgl. Johnen K W, Stolze
u, die Entw, s, Schrift, 8. 146 mit Nachweisen; auch Steinbrink, Leit-
faden 1898 S. 120, u, ,,Fachschule der Stolzeschen Sten.” * 1912 Kap. 17 33 111
bis 124). Der Zwang zum Vorausdenken oder zu langen Binde-
strichen sowie Leseschwierigkeiten haben auch bei der EK. die Verbindung
des Geschlechtsworts mit folcendem Hauptwort, des Fiirworts mit folgendem
Zeitwort verhindert (die Kinder : die Viiter, die Gesundheit; ich trage, ich
cewiihre; ein Satz : Einsatz). Auch widerstreben einige Worter wegen der
Form oder Stellung ihres Bildes der Verbindung oder gestatten nur bestimmte
Verbindungen (es, ist; nicht; nur : er : der; sein : ein; daB ich : durch die; uns:
auf).

} Nach der SU. soll das erste Wort der Verbindung grundsiitzlich
seine feste Stelle zur Grundlinie behalten; das folgende Wort rh-lllr*l‘ sich
nach dem vorhergehenden: es wird ihm einfach angehiingt. Indes findet
sich in der Praxis mitunter eine geringe Stellungsiinderung des ersten
Wortes, um die Verbindung handlicher zu gestalten (sind wir), die in der
BS. vermieden wird. Das zweite Wort kann sich dagegen auf der An-
schluBzeile dem ersten verbinden oder, soweit angingig, auf die Grund-
linie zuriickkehren (werden wir, wird man). Fraglich war, ob auf das
Zusammenschreiben von Wortern die Regeln iiber die Verbindung gleich-
cestalteter Buchstaben (in § 8 SU.) und iiber die Verbindung ‘f“" 1*"'!*'
in Wortzusammensetzungen (§§ 31 bis 35 SU.) anzuwenden seien. Die
BS. hat diese Frage nach den Beispielen zu § 42 SU. bejaht (auf ‘1"'_F~ nach
den, hinter seinem). Undeutliche Verbindungen, die einem ausgeschriebenen
Wort gleichen wiirden, miissen unterbleiben (vgl. die folgenden Bel-
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