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Meine Herren!

Ein bewegtes und wunderbares Jahr liegt seit unserer letzten Zusammen-
kunft in Bonn hinter uns. Wie ein Mirchen aus Tausendundeine Nacht
klingt es fiirwahr, dafs das, was wir damals als freundliches Bild in der
Ferne auftauchen sahen, Gestalt angenommen hat wund leibhaftiz vor wuns
steht. Vier stenographische Schulen Deutschlands, bisher erbitterte Feinde,
haben sich die Hand zum Bunde gereicht und auf eine neue, bessere Schrift
geeinigt; eine fiinfte Schule ist schon dem Bunde beigetreten und eine sechste
wird hoffentlich bald folgen. Das libersteigt unsere kiithnsten Hoffnungen: das
ist etwas, das nach dem gewthnlichen Laufe der Dinge nicht einzutreten
brauchte, das noch nie im stenographischen Leben sich ereignet hat. Wohl hat
uns vor jetzt gerade 100 Jahren Mosengeil, der in Bonn (refelerte, ein hell-
leuchtendes Beispiel gegeben, als er die Vorziige der neuen Horstigsechen Schrift
vor der seinigen neidlos anerkannte. Aber alle bisherigen Versuche, ganze
stenographische Schulen zun einigen, sind kliglich gescheitert: selbst das
50 jiihrige Jubelfest der Stolzeschen Lehre konnte keine Enigung der getrennten
Stolzeschen Briider erzielen, und die » Hinigungskommission“ der Arendsischen
Schule ging noch im Juli dieses Jahres in Berlin, kurz vor unserer Berliner
Zusammenkunft, ohne Ergebnis auseinander. Und doch handelte es sich hier nur
um Spaltungen innerhalb desselben Systems, um Schulen, die aus einer gemein-
samen fritheren Schule hervorgegangen waren, sodafls eine Verstiindigung niher
gelegen hiitte. Aber es scheint so: Je niher die Arten, desto orifser die
I narten.

Unter einem giinstigen Stern war der Jetzige Versuch geboren, unter dem
Zeichen des 100jihrigen Jubelfestes der deutschen Kurzschrift, Schon zwei
Jahre zuvor hatte der Schriftwart angeregt, diese Gelegenheit zur Begriindung
nationaler deutscher Stenographentage znu benutzen, die die deutschen Steno-
graphen einander niihern und zun gemeinsamen wissenschaftlichen Untersuchungen
anregen sollten, um so langsam zu einer Finigung der deutschen Stenographie
zu filhren. In der Hitze des Schulstreites fand diese Anregung kein freund-
liches Gehér. Die Schule der Vereinfachten deutschen Stenographie schickte
sich allein an, die Jubelfeier der deutschen Kurzschrift, das Andenken des
Bahnbrechers der deutsehen Stenographie, Friedrich Mosengeil, zu begehen,
Und doch wollte mir der Gedanke nicht aus dem Sinn, diese Gelegenheit, die
doch so recht dazu geschaffen war, zum Frieden und Fortschritt zu mahnen, zu
einem erneuten Aunfruf an die deutschen Stenographen zu benutzen. Das Gliick
fiigte es, dafs Dr. Mitzschke, der riithmlichst bekannte stenographische Forscher,
der wohl wie kein anderer iiber den Systemen und ihrem Streite steht, aus
dhnlichen Gedanken heraus in einem Schreiben vom 15. Mai 1896 in durchaus
vertraulicher Weise — ich glaube heute zum ersten Male seinen Namen offentlich
nennen zu diirfen — es mir nahe legte, ein freundlicheres Verhiiltnis zwischen
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der Stolzeschen und der Schreyschen Schule anbahnen zu helfen, als es damals
bestand. Das war auf die Dauer nur moglich auf Grund der Schrifteinheit:
das weckte in mir die Erinnerung an das alte Programm unserer Vereinfachten
Schule, das namentlich unsere Freunde Professor Henke und Professor Soein
vertreten hatten, die schon bei der erstenVeriffentlichung derVereinfachten Steno-
graphie als den nédchsten Schritt der stenographischen Entwickelung
Deutschlands die Verbindung von Stolze und Schrey bezeichnet hatten. So ant-
wortete ich auf jene Anregung Mitzschkes mit dem Hinweis auf diesen Einigungs-
gedanken und fragte nach seinen Aussichten. Nach willkommener Antwort
trat ich zundchst mit Dr. Steinbrink von der Stolzeschen Priifungskommission
und dann mit Max Bickler, dem Vorsitzenden der Stolzeschen Schule, in einen
vertraulichen GGedankenaustausch, — das alles einige Wochen vor der Bonner Feier.
Ich war selbst freudig iiberrascht, als Biickler in Bonn erschien und auch seinen
Freund Dr. Mantzel dazu veranlalst hatte, Das Weitere wissen Sie selbst:
wie es nur einer kleinen Anregung, eines Funkens bedurfte, um den Gedanken
einer Kimigung zwischen Stolze und Schrey zu einer michtigen Flamme empor-
schlagen zu lassen, die gewaltsam und spielend alles Widerstrebende mit sich
fortrifs. Sie haben zum Teile selbst jene kistlichen Stunden mitdurchlebt, von
dem Feste im Dreikaisersaale, wo die Wissenschaft selbst in Gestalt der wiirdigen
Bonner Professoren, an der Spitze Rektor und Kurator der Universitit,
den neu eingegangenen Bund weihte, von der wunderschinen Rheinfahrt, wo
das Einigungssystem uns wie eine Nixe aus dem Wellenschaume zu steigen
schien, bis zu dem Prunkmahl in der Villa des Professors Mosengeil,
wo der Enkel des Bahnbrechers der deutschen Kurzschrift sein Glas auf das
kiinftige deutsche Einheitssystem Stolze-Schrey erhob. Das waren begeisterte
und begeisternde Stunden, Jedem unvergelsbar, der sie miterlebt hat.*)

Und wunderbar, der hier gefiirchtete und dort gehoffte Riickschlag
nach diesem Einigungsrausche, wie man ihn getauft hat, blieb aus; die
Bonner Tage hielten, was sie uns so schiin vorgegaukelt hatten. Der
Einigungsgedanke ergriff im Fluge alle Kreise der beiden Schulen, einen
Widerspruech hirte man kaum, ja viele wurden gerade dadurch wieder neu
fiir das stenographische Leben begeistert. So schrieb mir noch kiirzlich unser
Freund Dr. Budde, wie es ihn in den bohmischen Wiildern michtig gepackt
habe, als er von einer Einigung zwischen Stolze und Schrey gelesen, und wie
es ilin gewaltsam wieder in die alten stenographischen Probleme zuriickgezogen
habe. Es kam ans Tageslicht, dals schon viele, und zwar gerade auf Stolzescher
Seite, denselben Gedanken gehegt oder gar ausgesprochen hatten, dals
unser Freund Siinninghausen von jeher seine stenographishen Be-
strebungen auf diesen Punkt gerichtet hatte, dals der Stolzesche Verbands-
vertreter Henrici in Basel im Winter 1895/96 von der Einigung zwischen
Stolze und Schrey gesprochen, dafs Dr. Steinbrink am 19, April 1896 in der
Sitzung der Stolzeschen Priifungskommission demselben Gedanken Ausdruck
gegeben, dafs ihn Lehrer Hennings in Liibeck in der Pfingstversammlung der
Lehrer zu Hamburg gar Gffentlich verteidigt hatte. Der Gedanke lag also, wie
man sagt, formlich, ja gewitterschwer in der Luft. Was Wunder, dals er die erste

*) Vergl. die ausfithrliche Schilderung in der  Wacht® 1896 Nr. 13, die
Protokolle in Nr. 14, den Festvortrag in Nr. 15, die weiteren Vortrige in Nr. 16
der ,Wacht* 1896 und in Nr. 1 der ,Wacht* 1897,
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Gelegenheit, wo er die Spitzen der Schulen, Bickler und Schrey, wo er die
Rufer im Streit, Mager und Dr. Mantzel, zusammenfand, — und mochte es
selbst die, wie wir jetzt hiren, dazu eigentlich ganz wumngeeionete Stelle der
Bonner Mosengeilfeter sein, — benutzte und prasselnd aus der Tuft hernieder-
fuhr und alles in ein Feuermeer der Begeisterung hiillte. TUnd die Flamme
brannte weiter, iiber die Grenzen der beiden Schulen hinaus, und ergrift auch
die Veltensche und die Mittelstolzesche Schule. Es bewahrheitete sich, was man
sich in Bonn gesagt hatte, dafs die still verschwiegene Arbeit einzelner Forscher
nicht zum Ziele fiithre, dafs nur, wenn dieser kiihne Gedanke gleich in die
Offentlichkeit geworfen werde, wenn diese sich dafiir einsetze, eine haldige
Verwirklichung desselben zu hoffen und auch die Annahme des neuen Systems
durch die verbiindeten Schulen gesichert sei, dals diesen Vorteilen gegeniiber die
vorauszusehende Ausnutzung der Einigungsverhandlungen durch die gegnerischen
Schulen, die vorauszusehende Lihmung der Propaganda als schmell voriiber-
gehende Freunden der Gegner und Leiden der Freunde nicht in die Wagschale
fielen. Schneller, als es sich in Bonn auch der Siegesfreudigste getriiumt hatte,
st der Wurf gegliickt, das Einigungssystem nns erstanden.

Meme Herren! Um eine solche Wirkung zu erzielen, dazn bedurfte es eines
grolsen Grundes. Dazu geniicten nicht niichterne Erwigungen geschiiftlicher
Art oder gar die Unwahrheit, einzelne Fiihrer hiitten die Ei migung angestrebt,
um personliche Vorteile zu suchen oder dem Streit im eigenen Lager, dem
wetormdrang der eigenen Freunde auszuweichen. Dazn geniigte nicht die Furcht,
allein nicht zum Ziele zun gelangen, ein licherlicher Vorwurf gegeniiber einer
Schule mit dem sieghaften Vorwirtsdringen der Schreyschen Schule. Es bedurfte
des Anrufs an die idealen Bestrebungen der deutschen Stenographen, dafs die
schulen selbst die ganze Beweoune trugen, dals die tiefsten Schwingungen der steno-
graphischen Seele des deutschen Volkes erregt wurden. Und so ist der wahre Grund
dieser Bewegnng kein anderer als das Sehnen der deutsche n Stenographen, wir kiinnen
wohl sagen des deutsehen Volkes nach einer Einigung auf stenographischem
(xebiete. TImmer mehr wiichst die Zahl der Systeme, immer schwieriger wird
die Einigung, immer grifser das Systemelend und seine Folgen: Behirden und
Schulen betrachten die Stenographie als eine noch unfertige, in der Entwicklung
begriftene Sache, wie das die preulsische Regierung nett und klar 1863 und 1867
ausgesprochen hat; das Publikum steht ratlos dem Systemstreit gegeniiber, den es
sich nicht erkli iren kann, es weils nicht, welchem System es sich zuwenden anfl und
erhiilt einen Uberdrufs und Ekel an dem fortwiihrenden Htenngrﬂ,plw1=-e;r.1nL
diesem furor stemographicus, den der Kanzler Rosebery auf dem Londoner
Stenographenkonerels noch iiber den Juror theologicus vergangener Zeiten
stellte. Nur den halben Nutzen gewihrt die Stenographie einem jeden, wenn
der andere Stenograph seine Schrift nicht lesen kann und so die Kurzschrift
aus ihrem Verkehr ausgeschlossen ist. Die Stenographen selbst sind der erifste
Feind der Stenographie. Ihren vollen Nutzwert in Jeder Hinsicht wird sie erst
dann entfalten, wenn ein einziges System innerhalb eines Sprachgebietes auns-
.“-H'hHI'J"HHf."il L:"i'll'!ll't unil '-"t’*llll.]'ii“lﬂhr- wird. Das qugt sich nicht nur jEl.lEI‘
Stenograph, der es ehrlich mit seiner Kunst meint, das verlangt sogar die
Offentlichkeit von uns. Dey Abgeordnete v, Schenckendorf hat es z B. 1886
ausgesprochen, dals es doch miglich sein miisse, die Anhiinger der verschiedenen
Systeme anf ein gemeinsames System zu einigen, dafs die Stenographen sich
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doch entgegenkommen miifsten und vereint nach dem besten System forschen
sollten. Gestehen wir es: ein Harlekinskleid ist es, aus bunten Lappen und
Fetzen zusammengestiickelt, das die dentsche Stenographie jetzt trict: werft ihr
den Konigsmantel des Einheitssystems iiber, und dem Kinigskinde wird gelingen,
was dem Harlekin ewig versagt bleiben wird!

Eine Vereinigung aller Systeme, woran Abgeordneter v. Schencken-
dort dachte, erscheint uns jetzt noch als ein Hirngespinst: ob fiir immer,
wollen wir nicht sagen, nachdem das Mirchenkind Stolze-Schrey in das Reich
der Wirklichkeiten getreten ist: aber zur Zeit sind die Gegensiitze noch zu
grofs. Umsomehr ruft man, da man sich selbst nicht helfen kann. mnach dem
Machtwort der Regierung, vor allen Dingen Preuflsens. ,So notwendig es
1st,” lautet der Awusspruch eines friiheren Gabelsbergerschen Bundesvorsitzenden,
ndie Stenographie als amtlich anerkanuten Unterrichtsgegenstand in iffentlichen
Schulen nur nach einem System zuzulassen. ebenso selbstverstindlich ist es,
dals das fiir diesen Zweck ausersehene System alle iibrigen bald erdriicken und,
unbeschadet einer sachgemiifsen Fortbildung und Ausgestaltung unter regierungs-
seits zu treffenden geeigneten Vorkehrungen, nicht nur fiir Preufsen, sondern
auch fiir das iibrige Norddeutschland thatsiichlich zum Einheitssystem werden
miifste. Dann wiire aber zweifellos auch das dentsche Einheitssystem in
erkennbare Nihe geriickt, weil die Entscheidung in Preulsen, dem politiseh und
wirtschaftlich fiihrenden Bundesstaate, eine Wirkung auf die Schulverwaltungen
der iibrigen Staaten nicht verfehlen wiirde®, und diese, setzen wir hinzu, gewils
veranlassen wiirde, falls sie bisher ohne Priifung ein anderes System ein-
gefiihrt haben, dieses mit dem in Preulsen zugelassenen zu vergleichen, und sich
dann fiir das bessere zu entscheiden.

Die Eroberung der preufsischen Schulen also bildet den Ausgangspunkt
des deutschen Einheitssystems. Die preulsische Regierung weifs das selbst, und
verhiilt sich daher, der Wichtigkeit der Entscheidung entsprechend, recht be-
sonnen und zuriickhaltend. Sie hat 1863 und 1867 erklirt, die Vielheit der
Systeme hindere sie an der Einfilhrung eines einzigen in die Schulen, sie be-
sitze kein Tribunal, um den Systemstreit selbst entscheiden zu kounen. Sie hat
dann 1886 die Gutachten der Direktoren iiber die Erfolge des stenographischen
Unterrichts an ihren Anstalten eingefordert und auf Grund dieser Berichte
erklirt, nur ein minimaler Prozentsatz der nach den damaligen Systemen
Unterrichteten vermoge eine solche Beherrschung der Kurzschrift zu erlangen,
dafs- sie ihm wirklich Segen bringe. Das ist eine Abweisung der damals
herrschenden Systeme wegen der Schwierigkeit ihrer Erlernung und ihrer An-
eignung, eine Erklirung, die diese damaligen Systeme, das Gabelsbergersche,
das friihere Stolzesche, das Arendsische von der Einfiihrung in die Schulen
Preufsens ganz ausschlofs, eine Erklirung, die die Stolzesche Schule zu der
weiteren Vereinfachung von 1888, die uns zur Aufstellung der Vereinfachten
Stenographie veranlafste. Offenbar wiirde die preulsische Regierung sich
giunstiger zur Sache stellen, wenn auch ihrem anderen Bedenken, der Vielheit
der Systeme, natiirlich nur der einigermalsen verbreiteten, entgegengearbeitet
wiirde. Es giebt also, scheint es, ein Zaubermittel, um den Widerstand der
preufsischen Regierung zu brechen, um der Stenographie die preufsischen Schulen
zu erobern: Vereinigung der verbreiteteren Systeme auf Grund eines durchans
einfachen, leicht schreib- und lesharen Systems.

——
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Und zum Gliick steht es in Preuflsen so, dafs die drei verbreitetsten
Systeme von Gabelsberger, Stolze und Schrey samt den kleineren von
Velten, DMerkes, Faulmann, Buschhorn-Ziemer und einigen anderen sich so
verwandt sind, in so vielen Punkten schon iibereinstimmen, dafls eine Einigung
wohl zu erzielen wiire. Das herrlichste wiire gewesen, wenn alle diese
Systeme sich die Hand zum Bunde geboten und in gemeinsamer Arbeit das
deutsche Einheitssystem geschaffen hiitten. Auch sind ja frither schon Pliine
zu emner liinigung zwischen Gabelsberger und Stolze aufgetaucht. Alle ein-
zeiligen Systeme Stolzescher Art verfolgen diese Absicht; Faulmann hat 1865
sein bestes Wissen und Konnen an diesen Plan gesetzt und selbst mit Stolze
dariiber verhandelt; die Vereinfachte Stenographie Schr eys entstammt ja selbst
dem Gabelsbergerschen Lager und ist dem Bestreben entsprungen, die Gabels-
bergersche und Stolzesche Schule zu einigen durch eine, die Vorziige beider
veremigende leichte Schriftform; 1892 traten sogar die Vorsitzenden der Gabels-
bergerschen und Stolzeschen Schule, die Herren Uhl und Dreinhéfer mit
noch zwei anderen Stenographen dieser Schulen, wenn ich nicht irre Zukertort
und Dr. Engel, in vertrauliche Verhandlungen iiber eine Einigung zwischen
Gabelsberger und Stolze.*) Es ist nichts daraus geworden. Die Gabelshergersche
Schule ist, trotz aller Systemiihnlichkeit, in ihrex grolsen (Gesamtheit noch nicht
reif fiir diesen (Gedanken. Sie steht den jiingeren Systemen gegeniiber wie
der Vertreter einer veralteten, vergangenen Weltanschanung auf stenographischem
Gebiete, die sich noch immer striubt, das junge (Geschlecht und sein Recht an-
zuerkennen, Sie betrachtet die Stenographie noch immer als eine Schrift, die
in erster Linie fiir das Nachschreiben von Reden bestimmt ist, die in erster
Liuie die Kiirze anzustreben hat. Wir aber, die wir sehen, dals nur eine ver-
schwindend kleine Anzahl his zu den hiichsten Stufen der Leistungen empor-
klettert, dals die Mehrzahl, die stenographieren lernt, nicht einmal die Absicht

*)

) Niheres hieriiber im _Dresdener Korrespondenzblatte* 1892, S. 94. Be-
merkenswert ist die Aufserung Uhls, »dafs ihn die Stolzesche Dreizeiligkeit aufser-
ordentlich gestort habe, die fiir den Fall einer Einigung von vornherein aus-
geschlossen werden miifste: gewifs wiirden beide Teile ohnedies noch genug von

ihrer Eigenart aufzugeben haben, aber diesen Kaufpreis wiirde er — und
sicherlich zahlreiche Schriftgenossen mit ihm — fiir die Verwirklichung

der Idee (der Einigung) auf einer die beiden Schulen in ithrer Gesamtheit bindenden
Grundlage gezahlt haben: fiir ihn wiire mit der Dreizeiligkeit das Hauptbedenken
beseitigt, uber das immer noch Trennende miifste sich bei gegenseitigem guten
Willen unschwer die Briicke zum deutschen Einheitssystem schlagen lassen®.
Warum stand ein Mann mit solchen Ansichten nicht 1896 an der Spitze der
Gabelsbergerschen Schule? Bei Beginn der Einigungsverhandlungen wandte ich mich
auch an den mir personlich bekannten Uhl und bat ihn um seine Vermittlung.
Er glaubte aber, die gegenwirtig leitenden Persinlichkeiten der Gabelshergerschen
Schule wiirden fiir eine offizielle Beteiligung derselben an den Einigungsverhand-
lungen nicht zu gewinnen sein. Von bekannten Gabelsbergerianern zeigten sich
nur Kronsbein und Mann den Einigungsbestrebungen geneigter. Als aber
Kronsbein beim Stenographischen Institut in Dresden anklopfte, erfolgte die
bekannte Absage seitens des Vorstandes desselben, Geheimrates Krieg, das Institut
werde fir den ZKinigungssport nie zu haben sein. Kronsbein ist fiir seine
platonische Liebe zu einem Einheitssystem von der Gabelsbergerschen Schule
bekanntlich geiichtet worden. Und da wagt man es, sich darauf zu berufen, man
Sel nicht eingeladen worden, Dr. Clemens hat auf die Frage, ob man denn einer
Einladung gefolgt wiire, noch nicht geantwortet,
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und das Bestreben hat, zu dieser hichsten Stufe zu gelangen, wiihrend von den
Kammerpraktikern doch im Grunde genommen jeder nach seiner eigenen Weise
selig. wird, wir wollen diese grofse Mehrzahl nicht mit einer Schrift quiilen,
die in erster Linie fiir die fiinfzig Berufsstenographen Deutschlands berechnet
15t, wir wollen eine Schrift schaffen fiir diejenigen, die die Stenographie in
threm tiglichen Leben, zur Erleichterung ihrer hiuslichen Arbeiten verwenden
wollen, die ohne grofsen Aufwand an geisticer Arbeit die Stenographie in
verhiltnismiifsig kurzer Zeit kennen und auch anwenden lernen wollen. In
einigen Teilen der Gabelsbergerschen Schule haben ja die sogen. Solingcer

Thesen, die Schrey 1877 — ja, es sind jetzt 20 Jahre, dafs dieser Mann den
Kampf fiir den stenographischen Fortschritt kiimpft, — begriindet hat, eine
Bresche in die veralteten Anschanungen geschossen, aber das (abelsbergersche
System als solches, und damit auch die Gabelshergersche Schule im (Ganzen ist

noch immer nicht iiberzengt und stemmt sich ,mit unbedingtem Trotze* gegen
jeden Fortschritt. Und daneben wirkt etwas der Hochmutstenfel mit. Man
betrachtet die ganze deutsche Stenographie als aus Gabelsbercers Werk hervor-
gegangen, ohne die unleugbaren Fortschritte, die der stenographische Gedanke
seitdem gemacht hat, zu beachten, man hilt es unter seiner Wiirde, mit den
Jingeren Systemen zu verhandeln., Man hat sich an den Zahlen, mit denen
Jahrlich das Dresdener Jahrbuch prunkt, formlich berauscht: kein anderer darf
sich auch nur annéhernd damit vergleichen; seine Zahlen sind nicht ,amtlich,
sind eitel Lug und Trug. Aus alten Zeiten her ist die Gabelsbergersche Steno-
graphie in Baiern, Osterreich und Sachsen, ohne jede Priifung anderer Svsteme,
nur weil sie damals die einzige am Platze war, in die Schulen eingefiihrt, und
hat hier ein vorliufig noch gesichertes Besitztum. So haben sich denn die
Fiihrer der Gabelsbergerschen Schule dieser Einigungsbewegung gegeniiber von
Anfang an nicht nur ablehnend verhalten, sondern sie mit wohlfeilem Spott

und Hohn iiberschiittet, — ich erinnere nur an das gleich nach den Bouner
Tagen gefallene hiilsliche Wort vom , Kuhhandel* oder an das hochfahrende Wort
des Dresdener Instituts vom ,Emigungssport® — und sie in hetzender Weise

benutzt, um bei Behiorden und beim Publikum durch die Vorgabe, die Schulen
Schrey und Stolze hiitten ihre eigenen Systeme ,awufoeceben*, hiitten sich ,au/~
gelost*, die Gabelsbergersche Stenographie als , Einheitssystem® durchzudriicken.

. S0 blieb jetzt die Gabelsbergersche Schule den Einigungsbestrebungen fern:
der Bund blieb auf die fortschrittlichen, neueren stenographischen Schulen

Deutschlands beschriinkt. So mulsten die beiden miglichen Wege zur steno-

graphischen Einigung Deutschlands — Vereinbarung aller Systeme und Macht-
wort der Regierung — hier auf das Erreichbare beschrinkt werden: Vereinigung
der grofsen Schulen Deutschlands von Schrey und Stolze — und unter Stolze

begreife ich hier wie im weiteren Verlaufe meines Vortrags auch die Tochter-
schulen ,Mittelstolze“ und ,Velten* —, damit Verminderung der Systeme, und
Erleichterung der Auswahl fiir die preufsische Unterrichtsverwaltung. Nachdem
ihr das Kriegsministerium mit gutem Beispiele vorangegangen und nur die
Systeme Gabelsberger, Stolze und Schrey in die Kapitulantenschulen zugelassen
hat, woraus jetzt selbstredend®) — alle gegenteilige Rederei ist und war ja

*) Die Verfiigung des Preufsischen Kriegsministeriums betr. Zulassung des
Einigungssystems Stolze-Schrey an den Kapitulantenschulen ist zufillig an dem-
selben Tage (19. Sept.) erlassen, an dem der obige Vortrag gehalten wurde.

————— e e
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eitel Selbsttinschune oder schlimmeres — die Systeme Gabelsberger und Stolze-
Schrey werden, wird anch dem Unterrichtsminister nur die Auswahl zwischen
dem alten Gabelsberger und dem neuen System iibrig bleiben, und hier wird
die Entscheidung ebensowenig zweifelhaft sein, wie sie es dem Kriegsminister
wiire bei einer Wahl zwischen dem Dreyseschen Ziindnadelgewehr von 1841
and  einem neuen Schuelllader von 1897. Wir haben auch die Freude gehabt,
dals die preufsische Unterrichtsverwaltung selbst schon nachtrdglich diesen
Bestrebuncen das Siegel der Weihe aufgedriickt hat. Denn der Vertreter
derselben sprach am 5. Mai 1897 im preulsischen Abgeordnetenhause Worte,
die geradezn auf unsere Einigungsbestrebungen gemiinzt zu sein schienen: er
sprach es offen ans, dafs die Uneinigkeit der Systeme immer grifser werde, und
dafs die bekannten — von Gabelshergerscher Seite veranlafsten — Verhand-
luneen im Reichstage gewils nieht dazun fithrten, fiir ein bestimmtes System
(also auch fiir das Gabelshergersche nicht) sich auszusprechen: wenn sich nun
auch nicht die Erfinder aller Systeme miteinander befreunden kionnten, so werde
es doch mit der Zeit gewils zu einer gewissen VYersechmelzung und so zu
einer solehen Einigung der Systeme kommen, mit der es sich mit der
Stenographie in der Schule besser wirtschaften lasse als bisher.

Dieser von der preufsischen Unterrichtsverwaltung selbst gezeigte Weg
bildet somit die thatsichliche und wohl unanfechtbare Grundlage, aut der wir
der stenographischen Einheit Deuntschlands um ein bedeutendes Stiick néher zu
riicken hoffen: die Schaffung einer einfachen, fiir die Schule wie den Verkehr
ereeigneten Kurzschrift durch die bedeutenderen derzeitigen stenographischen
Schulen Deutschlands, und Einfiihrung derselben in die preufsischen Schulen.
Aber auch dariiber hinaus erhoffen wir von der Einigung eine bedeutende aungen-
blickliche Wirkung. ,Es lifst sich nicht leugnen®, hat selbst - ein hervor-
ragender (Gabelsbergerscher Stenograph ausgesprochen, ,dals die Thatsache, dals
eine Kommission hervorragender Sachverstindiger aus zwei der besten bisherigen
Systeme ein noch besseres drittes System herausgearbeitet hat, fiir die Behirden
und das grofse Publiknm etwas auflserordentlich Bestechendes haben wird®.
Gewils muls es einen bedeutenden moralischen Eindruck machen, dals dieses
System nicht von einem beliebigen Privatmann aufgestellt ist, von dessen
Befithignng zum Systemban man keine Ahnung hat, sondern dals es aus guten
und weit verbreiteten bisherigen Systemen herausgewachsen ist, von den berufenen
Vertretern dieser Schulen in gemeinsamer Arbeit geschaffen, und von den
Schulen selbst einstimmig mit Begeisternng aufgenommen worden ist. Nicht
nur das Puobliknm muls dieser Gedanke fiir das nene System sofort gewinnen,
auch Stenographen anderer Systeme werden, wie wir hoffen, sich zu einer vor-
urteilsfreien und eingehenden Priifung desselben entschliefsen, Mitglieder der
(rabelsbergerschen Schule, aus der ja auch schon frither soviele der tiichtigsten
zur Vereinfachten Stenographie iibergetreten sind, dann die Vertreter der
systemverwandten Schulen, die sich nicht am Einigungswerk beteiligten, die
Merkessche, deren Nichtheteiligung mehr auf einem Milsverstindnis zu beruhen
scheint, die Buschhornsche, Faunlmannsche, altscheithaunersche. Das alles muls dem
nenen System zur Seite stehen und ihm den Sieg iiber seine Nebenbuhler
leicht machen.

Dies werden so ungefihr die leitenden (Gedanken und ihr thatséchlicher
Hintergrund sein, woranf die Einigung erwachsen ist, dies die Hoffoungen und
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Wiinsche, die man an die Iiimigung kniipfte. Aber vom Wuusche zur That ist
noch ein weiter Weg. ,Leicht bei einander wohnen die Gedanken, doeh hart
im Raume stofsen sich die Sachen'* Dafs diese Einigung gelang, wie sie
gedacht war, schneller und leichter sogar, wihrend so viele trither versucliten
scheiterten, dazu bedurfte es noch mancher giinstiger Umstiinde,

Vor allem wollen wir hier dankbar der Thatkraft und des Enteegenkommens des
Stolzesehen Verbandsvorsitzenden, Max Bick] er, gedenken, der es stets verstanden
hat, ausgleichend zu wirken und vorhandene regensiitze zu iiberbriicken, der als ehr-
licher Makler hier mit Ferd. Schrey, dort mit der Stolzeschen Priifungskommission
beratschlagte: dankbar auch der Entsagung und der thitigen Mitwirkune dey
geisticen Hiupter der verbiindeten Schulen, des Dr. Stolze, des Ferdinand
Schrey, des Rektor Velte n; dankbar endlich der unermiidlichen Thitigkeit des
Vorsitzenden der Einigungskommission. des Dr. Mantzel, den wir jetzt mit
Stolz den unsrigen nennen. Dann vergessen wir aber nicht die gunstige Lage der
ganzen stenographischen Politik, die geradezu zu dieser Einigune heraus-
forderte. Waren doch die Stolzesche und Schreysche Schule die grifsten steno-
graphischen Schulen Deutschlands nach (xabelsberger, und gelang es doch bei
ihrer Verschmelzung eine grofse fortschrittliche s tenographische Schule
zu griinden, wie sie bisher noech nicht bestanden hatte. Wnurde doeh dadurch
dem erbitterten Kampfe der beiden Schulen ein von allen Seiten frendig begriilstes
Ende bereitet. Die Vereinfachte Stenographie war ja eine ebenbiirtice (eenerin
der Stolzeschen Schrift geworden: die beiden Schulen hinderten und schadeten
einander gegenseitig. Der letzte erbitterte Kampf zwischen beiden bereitete
sich vor. Da erinnerten wir uns gerne des alten Berufes der Vereinfachten
Stenographie, wozn Meister Sclh rey sie geschaffen: versthnend, vereinigend in
der deutschen stenographischen Bewegung zn wirken, und gaben uns der
Befiirchtung hin, eine solche Kinigung mit anderen, mit der Stolzeschen Schule
werde immer schwiericer werden, je erbitterter und. sagen wir es often, gehiissicer
der Kampf werde, Ich gestehe es wenigstens, dals mich gerade diese Sorge
mit in erster Linie bestimmte, jetzt fiir die Einigung einzutreten, diese Furecht,
dals es bei einer immer weiter steigenden Erbitterung schliefslich zu spiit fiir die
Stimme  der Versihnung werde, Im Verlaufe der Einigungsverhandlungen
hatten wir denn auch die Freude. zu sehen, wie persinliche Feinde sich
im  Dienste der allgemeinen Sache versihnt die Hand reichten, und wie
manches Vorurteil bei persinlicher Begegnung in sein Nichts verschwand,
S0 schrieb mir kiirzlich noch ein Stolzesches Mitglied des Einigungsausschusses,
wie er vordem den Schrey als den Abgrund aller stenographischen Schlechtig-
keiten verabscheut habe, wie er ihn nun aber, nachdem er drei Tage neben ihm
gearbeitet und ihn wirklich kennen gelernt habe, ob seiner Bescheidenheit und (ie-
diegenheit wirklich lieb gewonnen habe und verehre, und sich gliicklich schiitze, mit
emem solchen Manneé in derselben Kommission gearbeitet zu haben,

Die Stolzesche Schule erinnerte sich andererseits. dafs sie von je
der Triiger des stenographischen Fortschritts gewesen und dem Wandel der
Zeitanschanungen mit ihren Systemreformen bisher stets Rechnung getragen
hatte. Dabei waren gerade diese beiden Schulen daranf angewiesen,
Bundesgenossen zu werden, durch den Zwang der stenographischen Ver-
hiltnisse, durch den gemeinsamen Kampf gegen die (iabelsbergersche
Schule. - Zwar ist es unwahr, dals die bleiche Angst vor dem (abels-
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bergerschen papierenen Millionenheere der Baumeister des neuen Systems
gewesen sel, denn wir hiitten gern die Grabelsbergersche Schule als Mitarbeiterin
begriifst: als wir aber sahen, dals die (rabelsbergersche Schule den Kampf
wollte, wurden wir notwendigerweise in dem Einigungsgedanken dadurch bestiirkt,
dafs wir dann nicht mehr neben dem Kampfe gegen die (abelsbergersche Schule
noch gegeneinander zu kiimpfen hatten, sondern uns Riicken an Riicken gegen
den hisherigen grimmsten und gefihrlichsten Gegner wenden konnten. Und die
Gabelsbergersche Schule selbst schmiedete durch ihre Ausnutzung der Kinigungs-
verhandlungen das Band zwischen den verbiindeten Schulen immer fester, und
schiittelte selbst die reife Frucht des Kinigungssystems frilher vom Baume des
stenographischen Fortschritts, als es sonst vielleicht geschehen wire. Rechnet

man dazu noch den Beitritt der mittelstolzeschen Schule, der namentlich der
neustolzeschen Schule die schine

Aussicht eriiffnete, sich endlich mit den solange
getrennten Briidern

versohnen zu kinnen, rechnet man dazn den Beitritt der
Veltenschen Schule, dieses edlen Reises vom Stolzeschen Stamme, das als
emes der ersten den Gedanken der Kinzeiligkeit in der Stolzeschen Schule neu
belebt und eine nene Periode der Einzeiligkeitsversuche eriffnet hatte, so
erklirt sich wohl die Begeisterung, mit der

der Gedanke der Kinigung der vier
sScuulen in  allen Lagern

vernommen wurde, dafs es in Poesie: und Prosa ein-
stimmig erklane

,Die Einheits-Kurzschrift Stolze-Schrey
Soll uns auf Fligeln weiter tragen”,

Solche rein dufserlichen Umstinde wiirden aber allein den Erfolg des
inigungswerkes nicht erkliren: der Geist ist es auch hier, der den Korper
beseelt und triigt. Und hier war es die Uherzenguug, dafls wir mit der Einigung
nicht nur die Einheit der deutschen Stenographie vorbereiten, dafls wir anch
damit der Forthildung der Stenographie selbst dienen, auch dem steno-
graphischen Fortschritt zum Siege verhelfen wiirden. In beiden Schulen
war, je niher man einander in dem erbitterten Kampfe kennen lernte, die Kin-
sicht  durchgedrungen, dafs man verwandte, ja blutsverwandte Systeme
besals, Systeme, die vonmi Geiste des stenograpbischen Fortschritts getragen
waren, Sie begegneten sich in demselben Ziweck und Endziel der stenographischen
Bewegung: ein Hiilfsmittel fiir die weltesten Kreise des Volkes zu schaffen,
elne einfache und gute Kurzschrift, die grofse Wortgruppen nmfassenden allge-
weingiltigen Gesetzen unterstellt. Sje wurder. sich der Aufgabe bewufst, die
der deutschen Stenographie der Neuzeit gestellt war: die sinnbildliche Vokal-
bezeichnung, die von Gabelsberger geschaffen, aber noch mit . allerlei
Ballast beladen und von der verschmelzenden Vokalbezeichnung nicht getrennt
war, die dann von Stolze-Velten als Anlautsymbolik, von P‘aulmaun—SEllrey
als Auslantsymbolik durchgefiihrt war, auf den denkbar einfachsten und doch
praktisch brauchbarsten Ausdruck zu bringen. Die Stolzesche Schule sah, wie
die Schreysche Schrift den Weg beschritten hatte, diese konsequente Auslant-

symbolik in einem vom Stolzeschen Geiste getragenen Alphabet durchzufiihren,
und nahm im Wesentlichen nur an wenigen, vom (rabelsbergerschen Ursprung
ber gebliebenen Eigenheiten, an der verstiirkten Punktschlinge, den Wilbungen,
Dazu kam auf der Stolzeschen Seite das stolze Bewn/(st-

sein, dafs sie in der Hauptsache der stenographischen Welt das wertvollste
und bedeutsamste Denkmal

den Mutabeln, Anstofs.

der Gegenwart auf stenographischem Gebiete, die




Kiadingschen Hiufigkeitszahlen, geschenkt hatte; sie branute vor Begierde,
dieses gerade abgeschlossen vorliegende Werk der stenographischen Forschung
nutzbar zu machen. Auf Schreyscher Seite regte weiter die Thatsache an, dals
die Schreysche Schrift aus der Gabelsbergerschen hervorgegangen war und auf
abelsbergerscher Grundlage beruhte, dafs sie sich riihmte, die graphischen
Vorziige der Gabelsbergerschen Schrift bewahrt zu haben, dals sie nur die
Gabelsbergerschen Grundsdtze in eine einfachere Form gielsen wollte: gelang
es jetzt, Stolze und Schrey zu einigen, so war das in der That nichts mehr
nund nichts weniger, als die von jeher in der deutschen Stenographie so heils
ersehnte und so vergeblich erkimpfte Einigung zwischen Gabelsberger
and Stolze, bei der die Vereinfachte Schule zwar nicht dem Namen, wohl
aber der That und Wahrheit nach die Gabelsbergersche Lehre vertrat. Und mit
Stolz erfiillt es unsere Herzen, dafs wir hier das verwirklichen konnten, was
den Gabelshergerschen Stenographen selbst trotz 1ihrer Zahleniibermacht zun er-
zielen nicht gelungen ist, dafs wir, die von der Gabelshergerschen Schule als ab-
triinnig gescholtenen und so viel verldsterten Vereinfachten es gewesen, die 80
manche Gabelsbergersche Grundsitze, wie die der Einzeiligkeit, der Eindeutig-
keit und Zweistufickeit der Zeichen, in die neue deutsche Stenographie der
Zukunft hiniibergerettet haben, dafs wir dadurch dem Andenken (abelsbergers
einen grifseren Dienst geleistet haben, als die, die jetzt seinen Namen tragen, nnd
die wir ebenso bekimpfen miissen, wie wir den Altmeister (abelsberger selbst, den
genialen Vater der neueren deutschen Stenographie, verehren und hochschitzen.
Diese Thatsache, dafs hier in Wahrheit von Neugabelsberger und Neustolze
die Einigung zwischen Gabelsberger und Stolze vollzogen wurde,
machte aueh die Stolzesche Schule geneigter, der Schreyschen soweit entgegen-
sukommen. Denn sie mulste sich sagen, dafs wir selbst schon friither in unserer
Vereinfachten Stenographie dasselbe Ziel erstrebt, dals wir ihr schon von Gabels-
berger aus die Hilfte des Weges entgegengekommen waren. So durfte es in
dem nenen System versucht werden, die nene (Gabelsbergersche symbolische
Vokalbezeichnung, gereinigt von ihren Auswiichsen und Schlacken, mit dem
Stolzeschen Aufbau des Konsonantensystems, auch dieses gereinigt von der
Dreistufigkeit und den Nebenzeichen, in der denkbar ginfachsten und zugleich
praktischsten Weise zu vereinigen, und so in der That die Verschmelzung von
Gabelsherger und Stolze zu vollziehen. Auch diese Thatsache eriffnet uns die
Aussicht, dafs sich weite Kreise der Gabelsbergerschen Schule diesem neuen System
anschlielsen werden, das die (Grabelsbergerschen Gedanken in eine der (Gegen-
wart und den gegenwirtigen Anschanungen und dem gegenwirtigen Standpunkte
der stenographischen Wissenschaft entsprechende einfache Form gebracht hat.

Endlich verlangte es die Schulen von Schrey und Stolze, den wissen-
schaftlichen Kampf, der zwischen ihnen selbst entbrannt war, durch einen, beide
Teile ehrenden Frieden abzuschliefsen, und nicht nur das, auch die in ihrem
eigenen Schofse vorhandenen Fortbildungsbestrebungeu im neuen System zu
verwirklichen. Jener Systemkampf, der sich ja in letzter Zeit an die Namen
des Kritikers und Antikritikers, an die Namen Mantzel und Mager ankniipft,
war in der That ein wissenschaftlicher Kampf, der in dem Riistzeug wohl
an die frithere Fehde zwischen Dr. Stolze und Eggers erinnert, der aber
diese Fehde in dem Ausschlusse jeder personlichen Polemik turmhoch fiberragt.
Und so vertiefte und verschirfte dieser Kampf nicht die Gegensatze; wie es
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sich fiir einen wissenschaftlichen Kampf vielmehr gebiihrt, lduterte und
klirte er sie, und iiberzeéugte jeden teilweise von seinen eigenen Fehlern. So
st es denn kein Zufall, dals der griindlichste Kritiker der Vereinfachten
Stenographie im Stolzeschen Lager und unser, aus der Stolzeschen Schule selbst
zur Vereinfachten Stenographie iibergetretene Antikritiker die Haupt-Baumeister
des neuen Systems wurden. Was schliefslich die Fortbildungsbestrebungen
anlangt, so erinnern Sie sich noch des Bonner Vortrages iiber die Bestrebungen
der Schreyschen Systemvertretung, iiber ihren Entwurf einer neuen System-
urkunde; Sie wissen auch, dafs die Stolzesche Schule sich schon jahrzehntelang
mit Fortbildungs- und Vereinfachungsbestrebungen trug. Nun wohl, hier war
die Gelegenheit gegeben, alles in einem Schlage zn erreichen, das Gute vom
regner anzunehmen und sich selbst weiter zu bilden; die ganzen Schulen
beherrschte der Gedanke, dafs, wenn die besten Kriifte beider Schulen gemein-
sam Hand anlegten, es doch miglich sein miisse, etwas zn schaffen, was uns
fiber Stolze und auch iiber Schrey hinausfithre und im Stolze-Schrey die
Vorziige von Stolze und Schrey vereinige.

All das kam dem Einigungsgedanken freundlich und helfend entgegen, nund
gestaltete sich auch der miihevolle Weg zur Einigung zu einem lohnenden,
und es gelang, manche Klippen und Gletscher, die von der Ferne drohend
genug aussahen, schnell zn iiberwinden, cder doch gewandt zu umgehen. Eine
Kommission von 99 Mitgliedern der verschiedenen Systeme hildete sich:
10 Stolzeaner, darunter der Sohn Wilhelm Stolzes, Dr. Franz Stolze,
3 Mittelstolzeaner, 8 Schreyaner und Rektor Velten. So salsen nicht nnr
die geistigen Urheber. sondern auch die Spitzen der vier Schulen, ihre
Verbandsvorsitzenden Bickler, Hohmann, Schrey und Velten, im Aus-
schusse. Den Vorsitz und die Leitung der Verhandlungen iibernahm
Dr. Mantzel. und einen bessern konnte die Kommission nicht
finden. Die weiteste Offentlichkeit wurde auch hier wieder zur Mitwirkung
herangezogen, eine #ffentliche Bekanntmachung ersuchte um Einreichung von
Entwiirfen und Wiinschen, und beides ging der Kommission in Hiille und Fiille
zu. Die ganzen Schulen, jeder, der wollte und konnte. arbeitete mit: wvon
Schreyscher Seite nenne ich nur beispielsweise die Namen Arens, Branscheid,
Ebner, Eschrich, Hiisgen, Keller, Kondring, Sinninghansen,
Liffler, Radermacher. Schaarwéchter, Spelter, Wenk. Aher wie aus
dieser iiberwiltigenden Fiille von Gedanken zu einer Einigung der 22 K ommissions-
kipfe gelangen? Das war die Frage, die uns wvon gegnerischer Seite stets
hohnend entgegengernfen wurde. Sie liste sich ganz von selbst. Ein erster

Versuch, schon in dem Unterausschusse von 5 Personen zu einer Einigung zu
gelangen, milsgliickte.

Es muflste der ganzen Kommission das gesamte Material
unterbreitet werden, jedes Mitglied mulste sein Gutachten abgeben, auf Grund
und unter Berficksichtigung dieser Gutachten mulste dann eine Vertrauens-
person einen neuen Entwurf ausarbeiten, und diese Aufgabe, an deren Gelingen
das ganze Wohl und Webhe des Einigungssystems hing, wurde dem Dr. Mantzel
tibertragen. Und ich denke, er hat sie glinzend gelost. Er verstand die grofse
Kunst, sich seinen eigenen Wiinschen und seinen eigenen Gedanken objektiv
gegenfiberzustellen, die Summe zu ziehen aus den vorliegenden Entwiirfen und
Grutachten und sie in ein einheitliches System zu verarbeiten. Dieser Entwurf
dann wieder nicht nur den Kommissionsmitgliedern, sondern auch den
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System- und Verbandsvertretern und dariiber hinaus noch vielen Mitarbeitern
der vier Schulen zuginglich gemacht. Die Kommission selbst unterzog in Berlin
diese Vorlage in dreitdgigen heifsen Debatten, iiber die IThnen Rektor Velten
vorhin ein fesselndes Bild entrollt hat, einer eingehenden Kritik, und #nderte,
was ihr irgendwie noch schwach und unvollkommen erschien. So ist das in Berlin
entstandene , Einigungssystem Stolze-Schrey* nicht das Werk eines ein-
zelnen,auchnicht das der Kommission; esist das Werk der vereinigten Schulen selbst,
die dies System nicht nur in ihrer Begeisterung fiir die stenographische Einigung
D -utschlands gewollt. sondern es selbst mit ihrem besten Kénnen und Wollen ge-
schaffen haben. So bedeutet dieses nene System eine wirkliche Verschmelzung
der Systeme Stolze, Schrey, Velten, auf Grund der von ihnen als erprobt an-
erkannten Grundsitze. Nicht auf neuer, unbekannter, unerprobter Grundlage
1st es erbaut; es hat sich schon bewiihrt in den bisherigen Systemen im
Unterricht wie in der Praxis; und so bedarf es selbst nicht erst einer lingeren
Probe, ehe es mit gutem Gewissen der Offentlichkeit iibergeben werden kann,
ebensowenig wie die Gabelsbergersche Sechrift nach den Reformen von 1857
und 1895, wie die Stolzesche nach den Reformen von 1872 und 1888S.

Das Ergebnis der Einigungsverhandlungen liegt Ihnen allen vor, und
ich kann mich hier um so kiirzer fassen, als auch die ,Wacht**) und das
- Magazin® es eingehend besprechen und beleuchten. Die Grundlage des-
selben bildet das Schreysche System, dessen Hauptsitze sich vor dem
kritischen Blicke der Einigungskommission vortrefflich bewiihrt haben. Die
Hauptzeichen des Alphabets, der Typus der Vokalzeichen, die sinubildliche
Vokalbezeichnung, die Konsonantenverbindung, der Vorsilbenanschluls, die
Schreibung zusammengesetzter Worter, die Kiirzungen, alle sind im wesent-
lichen dieselben geblieben. Die Anderungen betreffen Punkte, die schon bei
Anbahnung der Einigungsverhandlungen in Bonn als solche bezeichnet wurden,
bet denen die bessernde Hand ansetzen kinne: die gewilbten Zeichen, die
l-Bezeichnung, die Verdoppelung von p und k, iiberhaupt einheitlichere Be-
zeichnung der Konsonantenverdoppelung, die Mutabeln, die Zahl der Kiirzungen,
alles Fragen. die auch schon innerhalb der Schreyschen Systemvertretung ein-
gehend ertrtert worden waren. Das Alphabet ist nur insoweit gedndert, als
die Abschaffung der verstirkten Punktschlinge, die ja keineswegs einwandsfrei
war, und der gewolbten Zeichen Anderungen notwendig machte. Dazu gehort
die Einfithrung neuer Zeichen fiir /, v, pf, ff, ng, nk, mpf (mp, tsch), qu,
franzisisches 7 und einiger anderer. Durch die Beseitigung jener beiden, so
viel geriigten Anstinde der verstirkten Punktschlinge und der Wilbungen
hoffen wir einen unléugbaren graphischen Fortschritt auch gegeniiber der
bisherigen Schreyschen Schrift erzielt zu haben. Dazu kommt der weitere
Fortschritt in der Verbesserung der Lehre, in der Vereinfachung des Unterrichts
durch die einheitlichere und straffere Bezeichnung der Konsonantenverdoppelung
und durch den Wegfall der Mutabeln. Zur einheitlichen Regelung der Ver-
doppelung durch Vergrifserung bei den halbstufigen und zweistufigen Zeichen
mufsten einige dreistufige Formen eintreten, die hier aber durchaus unschiidlich
sind, da die Lauthedeutung des zwei- und dreistufigen Zeichens lliE&;Eliw‘ bleibt,
ebenso wie der Rest der beibehaltenen Wilbung in 22z und franzisisch-7 keinen

*) Wacht 1897 Nr. 19, S. 308 (aus der Feder W. Magers). Das folgende lehnt
sich daran an.
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Schaden mehr anrichtet. Die Voraussetzung dieser Verdoppelungslehre war
freilich der Wegfall der Mutabeln, fiir den auch auf unserer Seite
mehrere einflulsreiche Mitglieder wie Socin und Henke eingetreten sind, um die
Schrift einfacher zu machen, um die Absetzung bei mehreren Vorsilben, sowie
wm  zu tiefgehende Wortbilder, die sog. | Unterirdischen®, zn vermeiden.
Auch ist durch neuere Untersuchungen mit der elektrischen Feder Edisons
dargethan, dafs lange Schriftziige keineswegs im gleichen Verbiltnis mit ihrer
Liénge an Herstellungsdauer zunehmen, dafs vielmehr mit der Liinge des Zuges
auch die Raschheit der Darstellbarkeit wichst, und zwischen, sagen wir zwei-
und dreistufigen Strichen kaum ein Unterschied in der Herstellungsdauer besteht.
Alles das hat uns, wenn auch die meisten mit schwerem Herzen, veranla/fst,
dem Drange der Stolzeschen Freunde nach Beseitigung der Mutabelnlehre nach-
zugeben. Freilich haben wir uns auf der andern Seite nach Ersatzmitteln
tiir den Wegfall der Mutabeln umgesehen, und dazn namentlich die Ver-
tanschung der Symbole fiir # und au verlangt, um die besonders nach # so
hiufigen grofsen Zeichen in Hiitte, Briicke w. s. w. nicht zu hoch steigen zn
lassen, vielmehr zu Unterlingen zu machen. Die systematischen Vorteile, dafs
nun alle Umlaute durch weite Bindestriche, alle Diphthonge durch Hochstellung
ausgedriickt werden. kamen diesem Verlangen hilfreich entgegen. Weitere Er-
satzmittel fiir die Mutabeln sind dag Aunfwirtsziehen der so hiiufigen Silben ef
und e, ferner der Silbe ‘al, die Anlaut-Vokalisation von 7, ¢/, awu, en, die iiber-
haupt der Zeilenmiifsigkeit dient und wodurch namentlich alle Stimme mit e
aut die Zeile treten:; endlich die auf Zeilenmii[sigkeit des Stammes abzielende
Gestalt anderer Kiirzungen, wie bes riick, fort, fiir, und noch einige andere Be-
simmungen. Alles das liels uns die Aufgabe der Mutabeln als ertriiglich er-
scheinen und gab uns die Sicherheit, auch unseren Freunden gegeniiber den
Verzicht auf dieselben rechtfertigen zu konnen. Die Unterschleifen dagegen
sind im Laufe der Beratungen niemals angezweitelt worden; sie sind in der
Schreyschen (estalt beibehalten, sodafls der von S o hrey iiber das Faulmann-
sche Vokalschema erzielte Gewinn, Unterlingen in ein einzeiliges System ein-
zufiihren, gesichert bleibt. Ein Blick aut eine Schriftprobe zeigt, dafs die Schrift
wie bisher ein schines getillizes Aulsere hat; ja, unser Autograph Kanitz,
gewils eine Autoritit auf diesem Gebiete, behauptet, dals die Schrift an Schin-
heit und Schreibhandlichkeit unbedingt gewonnen habe.

Dals die Schreysche Schrift die Hauptbausteine zum neuen System lieferte,
kann nicht iiberraschen. Sie war ja die Jingste der verbiindeten Schulen, die bei
ihrem Aufbau die von dep anderen Schulen schon friiher erzielten Fortschritte
benutzen und weitertithren konnte, uud namentlich war sie ja schon mit dem
Stolzeschen Geiste, wenivstens dem des neustolzeschen Systems, mehr als ange-
fillt. So findet denn auch der Stolze aner?) in der neuen Schrift die Haupt-
zeichen seines Alphabets, den ganzen systematischen Aufbau desselben, unver-

") Man vergleiche jetzt namentlich den umfassenden Aufsatz von Dr. Mantzel:
.Das Einigungssystem und seipe Entstehung® im Magazin fir Stenographie, Jahr-
gang 1897, der jetzt abgeschlossen vorliegt und auf den nachdriicklich hingewiesen
sel, Er bietet eine vollstindige und von sachkundigster Seite kommende Darstellung
der Entstehung des Systems, sowie eine Begriindung der einzelnen Bestimmungen,
im laufenden Jahrgange (1898) auch eine Darstellung des Verhaltens der Priifungs-
kommission. Jeder Verein des Elnigungssystems sollte sich den Jahrgang 1897 des
Magazins mit diesem trefflichen Aufsatze anschaffen,
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dndert wieder, ebenso wie die sinnbildliche Vokalisation desselben bisher schon
in der neustolzeschen Nebensilben-Vokalisation vorhanden war und diese nur
auf die Hauptsilben iibertragen ist, um eine einheitliche Vokalbezeichnung zu er-
moglichen. Nur eine Folge dieser Ubertragung ist die neue Bezeichnung der Kon-
sonantenverdoppelung, der zusammengesetzten Konsonanten sowie des An-
schlusses der Vorsilben. Aber auch sonst wird der Stolzeaner den unverkenn-
baren Ziigen des Stolzeschen (Geistes im neuen System begegnen. s sei
erinnert an die Mutabellosigkeit der Schrift, an die Verwendung dreistufiger
Zeichen, an die Verkiirzung des 7 und e/, an die einheitlichere Gestaltung der
Verdoppelungslehre, an die Verdoppelung von p und £, an die Beseitigung der
verstirkten Punktschlinge, an die Vermeidung des Abtrennens beim Vorsilben-
anschluls, an die Vokalisation von # und awu, an die Vermehrung der Kiirzungen,
an die Stolzeschen Formen mancher Kiirzungen, an die Schreibung einzelner
Kiirzungen iiber die Schriftzeile, die die Anwendung der Dreizeiligkeit in der
Debattenschrift dem Schiiler niherbringt.

Andererseits findet der Stolzeaner in der neuen Schrift anch das verwirklicht,
was seit Jahren den Gegenstand der Erirterungen in der Stolzeschen Schule gebildet
hat: Einzeiligkeit, einheitliche Vokalisation in Haupt- und Nebensilben, Eindeutigkeit
der Zeichen, Regelung der /- Frage, bessere und einfachere Konsonantenverbindung
(ohne Hochstellung des Vorlautes), Beseitigung oder doch Einschriinkung der Neben-
zeichen und dreistuficen Zeichen, einfache Zeichen fiir sw, schw, qu, schwache
Zeichen fiir mp, mpf, nk, nt, Beseitigung der Doppeldeutigkeit des Druckes
nebst seinem Gefolge, dem Verdoppelungshiikchen, diesem Schmerzenskinde des
Stolzeschen Systems von 1888, bequemer Anschlufs der Vorsilben (ohne Riick-
wirtskonstruieren), Verbindung in zusammengesetzten Wdirtern u.s. w.

Das neue System bildet so in Wahrbeit eine wirkliche Verschmel-
zung der beiden Systeme und zugleich eine Entwicklung der Reform-
keime, die in beiden lagen, somit einen Fortschritt iiber beide
hinaus. Und dasselbe gilt fiir die Veltenseche Schrift. Der beste
Beweis dafiir ist, dals Rektor Velten sich selbst schon mit Reformgedanken
trug, die sich zum grofsen Teile vollstindig oder doch anndhernd mit dem
neuen System, z. B. in der Vokalisationslehre und der Bezeichnung der Ver-
doppelung decken. (Herr Rektor Velten bestiitigt dies durch Zuruf.)

Ein Wort noch iiber den Namen des neuen Systems. In Berlin reichte
die Zeit nicht mehr, um denselben, gegeniiber den mannigfachen noch uner-
orterten Vorschligen, endgiiltig festzustellen, und so wurde die Redaktions-
kommission beauftragt, die Frage niiher zu iiberlegen und einen Vorschlag zu
machen. Am meisten hiitte in den Schulen wohl der kurze Name ,Deutsche
Einheitsstenographie* angesprochen, wie ihn in der Kommission M a ger vertei-
digte. Aber wir mufsten uns sagen, dafs der Name , Vereinfachte deutsche Steno-
graphie, den die Schreysche Schule zu einem so bekannten und bewihrten in
heifsem Kampfe erhoben hatte, nicht ins Leere fallen diirfe; er wire sonst von
anderer Seite, vielleicht gar der Gabelsbergerschen, aufgenommen worden, die
dann hier und da geerntet hiitte, wo wir gesiit haben.*) Zudem entsprach der

*) Der jetzt von der Lehmannschen Schule angenommene Name . Veremn-
ﬂlﬁf:f&? Sfﬂ'ffﬂfﬂﬁ’{l:grﬂpﬂit'!.f" bietet einen Beleg daffir. Welcher La_lr: unterschndc:
zwischen den Namen: _ Fereinfachle _ng”g}érrﬂﬁﬁm“ und ‘,Fw"rmfnw’?.‘fIbh’nn-
tachycraphie®? Neuerdings lautet der Name gar: _Vereinf. Stenographie nach
dem System der Stenotachygraphie® !
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Name treffend dem Wesen des neuen Systems, das die deutsche Slenographie,
wie sie die grofsen Klassiker der deutschen Kurzschrift Gabelsberger und Stolze
geschaffen haben, in verem/achler Fassung dem ganzen deutschen Volke zuging-
lich machen will. Daneben war in dem Namen auf den Zweck und Ursprung
des neuen Systems hinzuweisen. Zweck und Ziel desselben war, das
Einheitssystem fiir das deutsche Volk zu werden, und im Namen sollte das
schon ausgeprigt werden, damit sich seine Anhiinger stets dieser hehren und
hohen Aufgabe bewufst blieben. Dafs damit nicht gesagt ist, dals es jetzt
schon das Einheitssystem ist, da aunch der Ungebildetste heute aus seiner
tiglichen Zeitung weils, dafs es in Deutschland sehrere Systeme giebt, ist so
selbstverstindlich, dafls der Gedanke, Jemand kinne durch den Namen getéiuscht
oder irre gefiihrt werden, den Vertretern dieses Namens in der Kommission
geradezn absurd erschien. Bei dem Hinweis auf den Ursprung des
Systems endlich mufsten Personennamen eintreten und zwar hichstens zwel,
da ein dreifacher Name sich nach den Erfahrungen der Vereinfachten Steno-
graphie nicht einbiirgert und zu dem schlechten Witze eines ,Dreiminner-
systems® Veranlassung giebt. Zudem konnte, wie schon vorhin gedacht, die
mittelstolzesche und Veltensche Schule in dem Namen ,Stolze* mitinbegriffen
gelten. So hat denn auch Rektor Velten auf eine Anfithrung seines Namens
in dem Titel des Systems in anzuerkennender Weise verzichtet: bei Darlegung
der Entstehung des Systems wird er stets unvergessen bleiben, Die iibrighleibenden
Stolze-Schrey geben auch die Namen der beiden, bei der Einigung haupt-
sichlich beteiligten und in der Offentlichkeit bekanntesten Schulen wieder. So
entstand der Vorschlag der Redaktionskommission: .Vereinfachte
deutsche Stenographie (Einheitssystem Stolze - Schrey).”
Auf Stolzesche Veranlassung hin wurde spiter das Wort ,Einheitssystem* in
Hinigungssystem“ geiindert: dabei sprach der Wunsch mit, dals doch
die Gregner einerseits mit einigem Rechte darauf hinweisen kimnten, dafs der
Name ,Einheitssystem“ den Thatsachen zur Zeit noch nicht entspeche,
und dals man jeden auch nur miglichen Angriffspunkt beseitigen miisse, dafs
die GGabelsbergersche Schule andererseits ihre Schrift jetzt plotzlich und planmifsig
anfing, ,Gabelshbergersche Stenographie, deutsches Ein-
heitssystem®“ zu nennen, nnd dafs es doch wirklich ein Schauspiel fiir
Gitter wire, wenn es in einem Erlals des Kriegsministers z. B. hiefse, in den
Kapitulantenschulen seien nur zugelassen: das »Kinheitssystem Stolze - Schrey*
und das ,deutsche Einheitssystem G abelsherger“. Einer solchen Licherlichkeit
wollten wir die Stenographie doch nicht aussetzen. So entstand der Name
»vereintfachte deutsche Stenographie (Einigungssystem
Stolze-Schrey)*, und ich darf wohl anfithren, dals dieser jetzt ange-
nommene Name meinem ersten Antrag in der Redaktionskommission, der
auch von Veltenscher Seite unterstiitzt worden war, entsprach. Das Wort
Hinigungssystem* scheint auch deshalb zweckmifsiger, weil es auf die
Thatsache der vollzogenen Einigung hinweist, wihrend das Wort
»Einheitssystem* jetzt nur den Wunseh und das Ziel einer kiinftigen
Einheit wiedergiebt. Der ganze Name ist allerdings etwas lang, aber die
Praxis wird sich schon mit einem der drei Namen n vV ereinfachte Stenographie*,
»Einigungssystem*, ,Stolze - Schrey* begniigen, und die Anhinger der Schrift
sind ,die Vereinfachten* oder ,Geeinten* oder die »Stolze-Schreyaner*,
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Ein gutes Vorzeichen aber sei es uns, dals vor jetzt gerade 100 Jahren
Horstig ebenfalls eine ,Erleichterte* oder ,Vereinfachte* deutsche Steno-
graphie herausgab; denn der Titel . Vereinfachte Stenographie® findet sich aus-
driicklich in der Vorrede seines Werkes als Name fiir seine Schrift. So mige
unsere Schrift auf dem Gebiete der graphischen Systeme Dentschlands auch
das werden, was die Horstigsche im Reiche der geometrischen Systeme war,
die in Theorie und Praxis allgemein anerkannte, einfachste und brauchbarste
Gestaltung des Schriftprinzips! Denn wir diirfen wohl hoffen, dafs die Ver-
einigung hélt, was sie versprochen hat, und dafs wir nicht nur zu einem
Einheitssystem gelangen, sondein auch den stenographischen Fort-
schritt zum Siege filhren. Auf den ersten Blick mag ja einem manches
befremdlich erscheinen; das alte ist uns eben ans Herz gewachsen, sodafls wir
dem neuen mit Widerstreben begegnen. Dafls es sich aber in der That um
emen Forftschritt handelt, dafs wir das nene System nicht nur deshalb an-
nehmen, weil es uns die Einigung mit der Stolzeschen Schule bringt. weil es
uns die Aussicht auf ein kiinftiges deutsches Einheitssystem eriffnet, sondern
auch, weil es ein besseres ist als unser bisheriges System, dafiir legen das
beredteste Zeugnis ab die schon vorliegenden Au[‘serlmgen ruhiger Kritiker, so
die des Prof. Dr. Socin, der am 22. August in Aaran ausfiihrte: .Das neue
System bedeutet eine wirkliche Vereinfachung und einen graphischen Fortschritt
auch gegeniiber unserem jetzigem Systeme®, dafiir spricht am deutlichsten der
Eroberungszug, den das junge, jetzt 1!/, Monat alte Kind in allen Lagern schon
gemacht hat und der in glinzendster Weise darthut, dals eine Spaltung der
Schulen kaum eintreten wird. Vor allem ist es nnsere, die Schreysche
Schule, die in jhrer Gesamtheit und mit fliegenden Fahnen, mit dem alten
Schlachtiuf: ,Fiir Einheit und Fortschritt“, in das nene Lager iibergeht.
Unsere System- wie Verbandsvertretung hat einstimmig das nene System
angenommen; zahlreiche Vereinigungen haben diesen Schritt schon gebilligt.
Der Bezirk an der oberen Wupper hat am 15. August, der schweizerische Ver-
band am 22, Aungust das neue System mit Begeisterung angenommen; dasselbe
hiiren wir vom siichsischen und Osterreichischen Verband, dasselbe hiren wir von
allen Vereinen. Und ich begreife wirklich nicht, wie die mir gestern zu-
gekommene Allgemeine Deutsche Stenotachygraphen - Zeitung den Mut haben
kann, zu schreiben: ,Die Schreyaner, die die Sache praktischer iiberlegen,
gehen mit dieser Einigung nicht mit, arbeiten von nun an viel energischer
fiir ihre alte Schrift als seither.* Wir sagen kilhn: Solehe Schreyaner
giebt es nicht. Die Uberzeugung und die Gewifsheit, dafs wir nur ein
solches System aus den Verhandlungen zuriickbringen wiirden, dem nnsere
Schule sich riickhaltslos anschlielsen kimne und werde, gab uns ja fiberhaupt erst
den Mut, in dieselben einzutreten. Denn damit war das nicht ausbleibende
(erede der Gegmer, die Einigung miisse milsgliicken, weil sie statt der alten
vier Systeme nur noch ein fiinftes, das neue, bringen werde, von vornherein
gerichtet. Die Schreysche Schule ist fest entschlossen, In
ihrer Gesamtheit das neue System statt des bisherigen anzunehmen,
sodals im schlimmsten Fall nur das neue System an Stelle des Schrey-
schen trite. Aber dieser schlimme Fall tritt nicht ein, sondern, soweit wir
bis jetzt iibersehen kinnen, sogar der beste Fall, dafs sich auch die drei
anderen Schulen, wenn auch nicht so schnell, wie die Schreysche, so doch in
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VErDE 3 NUSS (les
ihrer Gesamtheit zum neuen System schlagen werden. Die S tolze-
sche System- und Verbandsvertretung, die malsgebende und- berufene  Ver-
tretung der Stolzeschen Schule, hat es ebenso wie dié Schreysehe einstimmig
angenommen, auch der Schweizer Hueblin, der sich in Berlin..wegen der
von seinem Verband erhaltenen Instruktionen der Abstimmung enthielt: von
grifseren Verbinden haben schon der Stenographenbund fiir Liibeck und
Magdeburg am 5. September, der Stenographenbund fiir Schleswig - Holstein am
12. September, und ebenso der Schweizer Central - Verein das nene System an-
genommen. Von zahlreichen Vereinen wird dasselbe berichtet, ich erwiihne nur
den grofsen Biicklerschen Verein in Berlin, die Vereine Gleiwitz, Kiel, Marburg,
Bremen, Breslau, Liibeck, Nordhausen, Neuls, Stralsburg, Kiln u. s. w.; gerade
von hervorragenden Fiihrern der Stolzeschen Schule sind die giinstigsten Urteile
iiber das neue System gefiillt worden.”) In der W, Stolzeschen Schule
liegt die Sache ihnlich giinstig: nicht nur der Verbandsvorsitzende, sondern
auch der Redaktenr des ,Centralblattes® und vor den Kirperschaften der Schule
der Rheinische Bund, treten thatkriftig fiir das neue System ein. Und iiber die
Stimmung der Veltenschen Schule haben Sie aus dem begeisterten Vortrage des
Rektors Velten wohl genug erfahren. Uberall, in allen Schulen, regt sich
eine Thiitigkeit, wie sie bisher noch nicht beobachtet worden ist, ein Verlangen
nach Unterrichtsmitteln, dem ja bald in iiberreichem Mafse entsprochen werden
wird. Denn bis jetzt liegen schon vor aufser dem Schreyschen Lehrbuch,
das jetzt das zweite Hunderttausend anbricht, Lehrbiicher von N 6 r d linger,
Hennigs und Alge — es ist bezeichnend, dafs gerade drei Stolzeaner die
ersten auf dem Platze sind, ein Siiddentscher, ein Norddeutscher wund ein
Schweizer. Weiter sind meines Wissens in Vorbereitung Lehrbiichervon Volland,
Kxenberger, Bauman n, Bungenstock, Peters aus unserer
Schule, dann von den Stolzeanern Bickle 1 ySonntag, Puff und Stark,
Hans Frei und namentlich von dem Vorsitzenden der Priifungskommission Dr,
Franz Stolze. von _\._hruns;-Pr-rerraeu, Stuvem:tnn-Bﬁttnﬁ1‘,
Schwarz, — im Ganzen 17 Lehrbiicher, dann Unterrichts- und Hilfsbiicher
von Kiding, Lesestoff von Schumann u. s. w. So wiichst mit einer tabel-
haften Geschwindigkeit eine newe Litteratur aus der Erde, und sogar ein Ab-
zeichen fiir die Freunde des neuen Systems ist schon von dem Verlage Schulze
in. Berlin herausgegeben. Diese, wie es scheint einmiitice Annahme des neuen
Systems durch die verbiindeten vier Schulen bietet uns die vollste Gewiihr
dafiir, dafs nun auch die Vorteile, die wir uns von der Einigung versprochen
haben, eintreten werden, Jedenfalls wird sich von neustolzescher und
W. Stolzescher Seite nur eine kleine Schaar abseits halten, die den Siegeszug
des ifeuen Systems nicht aufhalten wird.

Auch die Hoffnung, dafs sich noch andere Schulen dem Einigungs-
system anschliefsen werden, scheint in Erfilllung zu gehen. Wir haben jetat
schon die Freude, dafs der Begriinder des Systems ,Fortschritt*, Ziemer,
einer Versammlung der geeinten Schulen in Thorn am 1. September beiwolnte

‘) Uber die zur Zeit des Vortrages (19. 9. 1897) noch ungewisse Haltung der
Stolzeschen Priifungskommission, deren Vertreter im  Kinigungsausschusse in ihrer
Mehrheit (zwei gegen einen) flir das neue System gestimmt hatten (darunter der

Vorsitzende der Kommission. Dr, Stolze), sehe man die inzwischen in der Wacht
erschienenen Aufsiitze,
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und erklirte, er trete mit seiner Schule, die, soviel ich weils, aus 10 Vereinen besteht
und eine Zeitung besitzt, dem neuen System bei. Das ist ein vielversprechender
Anfang, und wir hoffen, dafs auch die Merkessche Schule, deren System-
vertretung sich jetzt mit dem nenen System beschiiftigt, dem Beispiele folgen wird.

Auch einen ersten dunflseren Erfolg hat das neue System schon zun ver-
zeichnen. Manchem mag es etwas bange ums Herz geworden sein, als sonst
gut unterrichtete Zeitungen, z. B. die Kélnische Zeitung im politischen Teile
die Mitteilung brachten, das neue System werde nicht in die Kapitulantenschulen
zugelassen. Die Verstindigeren wulsten gleich, dafs hier wiederum lediglich ein
Gabelsbergerscher Wunsch vorlag, dem der 2. Redakteur der Berliner Politischen
Nachrichten, ein Gabelsbergerianer, am 3. September Worte gelichen hatte.
Denn dafs hier keine offiziise Mitteilung vorliegt, derentwegen dieses Blatt sonst
geschiitzt 1st, beweist deutlich der Umstand, dafs schon vorher, am 26. August,
eine Verfiigung des Kriegsministeriums ergangen war, nach der das Einigungs-
system in gleicher Weise zum Unterricht in den Kapitulantenschulen zugelassen
werden solle, wie die Systeme Gabelsberger, Stolze und Schrey, und dals es nar
noch einer Mitteilung iiber die endgiiltice Annahme des Systems durch die
Verbandsvertretungen der geeinten Schulen bediirfe.*) An den Kapitulanten-
schulen wird also demniéichst das ,Einigungssystem Stolze-Schrey*
und das ,Einheitssystem Gabelsberger® gelehrt werden. Das ist
der erste Erfolg des jiingsten Systems, der es hier gleich ebenbiirtiz dem
iltesten gegeniiberstellt. Im Heere wird nun ein friedlicher Wettkampf zwischen
beiden entbrennen, ein Kampf mit den edelsten Waffen, mit dem Feuer der Be-
geisterung. Ich weils nicht, wie lange diese Zeit der Priifung daunern wird,
aber des bin ich sicher, dals wir als Sieger hervorgehen werden.

Wie wir heute hiren, ist Stolze-Schrey auch schon in der Kadetten- Anstalt
zi Grofs- Lichterfelde eingefiihrt, und auch das eriffnet einen erfreulichen Awus-
blick in die Zukunft, neben die wir die andere, uns anch heute verkiindete
frendige Botschaft stellen wollen, dals unser Vorkimpfer Pfarrer Frey als
amtlicher Stenograph in das Stemographenburean des badischen Landtages be-
rufen worden ist, der erste Praktiker des neuen Systems, dem bald noch weitere
Stolze-Schreyaner folgen sollen. Gewils wird bald auch die Zeit kommen, wo
der preunlsischen Schulverwalturg die Systemwahl so erleichtert
ist, dafs sie sie kiihnlich treffen kann, die Zeit, wo wir ein wirkliches Ein-
heitssystem fiir ganz Deuntschland haben werden.

Kein System ist noch mit solchen Erwartungen an die Offentlichkeit ge-
treten, keines hat sofort eine solche Schaar von Freunden gefunden, eine solche
Begeisterung erregt, wie diegses. Michte es auch dieser Hoffnungen wiirdig
sein, diese Erwartungen erfiillen, michte es immer hiher steigen auf siegender
Bahn, auf dafs es in der That das wird, was jetzt unseren heilsesten Wunsch;
das Ziel unseres Strebens bezeichnet: das deutsche Einheitssystem. Und
das wird es, wenn die Schulen, die es geschaffen haben, einmiitig und kriftig
dafiir eintreten, und sich jetzt zu einer grofsen, miichtigen Schule des steno-
graphischen Fortschritts verbinden. Und ,nimmer wird dies Reich zerstiret,
wenn ihr einig bleibt und tren!™

*) Durch Verfiigung des Kriegsministeriums vom 19. 9. 1897 ist das Einigungs-
system Stolze- Schrey inzwischen endgiltig zu dem Kapitulantenunterricht zugelassen
worden,
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