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- Bilvende Kunft. v 23/ 1904 04 S
"' * Vom Heivelberger Sdilof. Profeffor Ulbredt Haupt
vont der Tedhnijden Hodidule 3u Hannover, der ndaditen §Frei-
tag vor dem Dresdner Goethe-Bunbde iiber bas Heidels
berger Sdhlog fpredien wird, ift ~einer bder: beften Kenner bdes
me[th{,mhmtut Bauwerls. Cr hat mehrere Biidher und AUufjdake
iiber das ©dhloR verdifentlidht, welde die Gejdidte jeines Baues in
uberrajchender Weije gelldrt haben. Da Haupt iiberdies ein trefys
licher Medner ijt, darf man von feinem Bortrage ebenjoviel Yuf-
ldrung wie Unrequng exwarten. Der Bortrag wird auerdem durd)
einte Meihe vortrefflider und wobhlgewdbhlter Lichtbilder erlautert.
— Der Vortrag findet am Freitag diejer Wod)e abends 8 Ubr
i der Aula der Tednijden Hodidule ftatt. IJuiritt haben nur
Mitglieder  des Dresdner Gioethe-Bundes und geladene Chrens-

» | gifte..  Wer Miitglied bdes Goethe-Bundes zu werden wiinjdt,

3

braudht fidh nur im Bureau des BVereins., Liittichau-Strake 21,
1. Obergeidof, angumelden.




du_g[;‘nije.id}. §§w _-&_h*q ery Diejed mniederrhemnijhen Haujes I DersS T Dex
“ ®Gartenavditeft Roforius, ihm gebiihrt jede Unerfenmung, I
" Wifienihaft.
 Portrag., Dr. Franz Badmann wird im grohen Horvegen $Hors
taale der Tednijdhen Hodfdule einen auf vier Ubende verteilten verteilten
religids-philojopbijdhen Bortrag Halten iiber das Thema: Derna: Dex
moderne Menid in fJeinen geiltigen und fJittlidenittlidhen
SKonflitten. (I. Abend Donnerstag den 1. Degember: Derber: Dex
mobderne Menjdh und Konflitte der Bergangenheit. I1I. Ubendl, YUbend
Montag dent 5. Dezgember und IIL. Ubend Donnerstag oenstag pen
8. Dejember: Nealismus, Jbdealismus, Chriftentum, Kirde, Kirdye,
IV. UAbend Montag den 12. Dezember: Die Liebe als philoals philos
jophijhes und [Qebenspringip.) Die BVortrdge beginnen /.8 Ubr. */,8 Ubr,
* Natidlige der Verliner Juviftenfafultdt fiir die Ein- die &in-
viditung ded Nedytdfudinms. Die Juriftenfalultdt der Universr Univer:
fitat Verlin hat foeben beherzigendwerte BVorfdhlage fiir die Jura=die Suras
Stubierenden aufgeftellt. Nad) UAnfidt der Fafultat gebort gurebhort gur
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Der Otfp Sseinridisban des SHeidel-
berger Sdifoffes. Ldie unjere Lejer ausd
cinem eingehenven Veitvagq an anderer
Stelle unjeres Blatted erfahren, befteht
aur Jeit eine Stromung, welche die Rejtau-
rafioi und oen Wiederausbau ves Lito
Heinvichsbaues anjivedbt. Ueber bie Bes=
penflichfeit diejer Vejtrebungen 1)t dort
pon  berufener Feder ausdfithrlich be-
richfet. Sier feien neben dem Bilde des
piel unyivittenen Pvuntbaued nur huvg
cinige Angaben u jeiner Gejdyicdhte vex-
| zeichnet, Der Otto Heinvichsbau, den man ald Bawmwert wohl ald die vollen-
| Detfte Qeiftung der deutjchen Frithrenaijfjance bezeichnen fann, wurde in den
Xabren 15506 big 1563 evvichtet und evhebt fich in dret veich geqliederten Stod-
werfen itber einem Holhen Kellevqeichofy. Bewunderndwert ift der edle und
machtoolle Stulpturenfdmuc ded Palajted; ev ftanmumt 3um Teile von vem
bevithmten niederlindijchen Bildhauer Alerander Eolingd, jenemr Wieijter der
Mommumentaldlaftif, dem wir and) dad Herrliche Nelief am Grabmal Katjer
Marimiliand I in Sundbruct und abhlveiche anbeve audqgezeichnete Bilb-
werfe Lervanien.




franzifijchen  Weidjionave Hue und
joivie - einige im Golde Englandé
ohiftijche Mandmejjer im lepten ¥
gangenen Jabhrhunovertd qelangt. |
ded Landed jelbjt find wir durd !
jende genauer untervichtet; inmumerhi
gropent Jntevefje oven ndheren Wi
yedind iiber jeine Criebnijje entgeg

Ehinefirdie Chrentafeln fir
Cifenbabhn-Gefellfdaff. JIm S
wortd, dapR feine Gejdhenfe bdie |
haltenn, haben bdie gewiBten Ehinejen

!, N —————
Ehrentateln 1uberveicht, oie Heuqmid
legent jollen fity Dad jetst awijchen De
[and und vem etc) ver YWitte bejtel
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= | Qy qute Cinvernehmen. Die Tafeln bej
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3 $eidelberg, 19. Uuguit, Herr Geheimer Obetbaurat Eggert

aus Berlin unterjudte heute den Dtto:Heinrichs+Bau und bielt [T &)
: Cban M . -~ ¢ B =i . alt R . <
lein exites Gutadten aufvedht, daR bdie Fajjade durd) SOoNs tew=

firuftionen auf ber Mildjeite unbedingt exhalibar jei. —

(IBiv freuen uns, bdap bdiefer Hervorragende Gadyverjtindige jid)

L% ebenfalls gegen.  ben. ARiederguibau. des - Gdlojies ausipricht.
* |, Red.

A mann in lingerer Unjpradye beqrilt. Auccdens o & 231, %% Iy,




% Dad - jezialif@ihe Miniftevimm twieder gejtiivgt. Aniivgt., Umy
12. Auguit wurde im Ubgeordnetenbauje des Uuftvalijdentjtralticdyern
Bunbdes der Antrag geftellt, die BVeftimmung aus dem Gejem Gejef
entwurf iiber die gewerblihen Sdyiedsqeridite, wonady bei ded bei deg
Anitellung von Wrbeitern  den WMitgliedern der Gewerfvercinverfvercing
per Vorzug zu geben ijt, einer abermaligen Pritfung ju unter ju untex
werfen. Die Regierung hatte diefe Veftimmung fitr unentbehrlidentbehrlid]

exfldrt und maliaen Beratunag wider)
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,,Die eigenartige Schonheit des Heidel-
berger Schlosses beruht wesentlich in der
malerischen Wirkung der Ruinen und in deren
landschaftlich bevorzugter Lage. Eine vollige
oder teilweise Wiederherstellung wirde diese
Reize vernichten.”

Das sind die goldenen Worte, welche Geheimer
Baurat Dr. Steinbrecht, der Wiederhersteller der Marien-
burg, auf dzm Verbandstage der Deutschen Architekten-
und Ingenieurvereine 1. J. 1896 sprach.

Anderer Ansicht war Geh. Baurat Blankenstein, der
vormalige Berliner Stadtbaurat, als er im Berliner Archi-
tekten-Verein einen Anirag auf Abgabe einer Erklarung
zu Gunsten der Fortsetzung der Wiederherstellungsarbeiten
einbrachte. Diese durch Vorschldge des Baurats Bock-
mann wie folgt abgednderte Resolution lautet:

.Der Architekten-Verein zu Berlin hat sich in seiner
Sitzung vom 6. Januar 1902 mit der Frage der Wieder-
herstellung decs Heidelberger Schlosses beschaftigt und
erklart: Die Bautechnik hat keine Mittel, die freistehenden
Umfassungsmauern des Otto Heinrichs-Baues in ihrem
jetzigen Bestande zu erhalten. Wollte man durch Aus-
besserung, Verstrebung und Verankerung der Ruine noch
eine gewisse Lebensfrist sichern, so wiirde ohne Zweifel
der Reiz des Bauwerks verloren gehen. Den Otto Heinrichs-
Bau gegen weiteren Verfall zu schiitzen, kann nur durch

griindlichen Schutz gegen die Einwirkung der Feuchtig-
keit, des Frostes und des Sturmes geschehen. Nur durch
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Bedachung und Ausbau des Schlosses wird dieser Zweck
erreicht. Der Architekten-Verein spricht daher die Hoff-
nung aus, dass die badische Regierung unbeirrt durch
alle Widerspriiche die Wiederherstellungsarbeiten fort-
setzen und zu einem gliicklichen Ende fiihren moge.“

Diese Resolution wurde trotz der gegensitzlichen
Ausfithrungen des Wirkl. Geh. Oberbaurats F. Adler,
Geheimrats Kieschke, Hofrats Prof. Dr. C. Gurlitt und
Baurats Graef mit grosser Majoritdt angenommen. Von
Geheimrat Blankenstein wurde auf die Stellungsnahmie
des Architekten - Vereins 1. J. 1883 Bezug genommen.
Wenn man aber den Bericht {iber jene Sitzung und die
im Anschluss daran erfolgte Resolution liest, soweit der-
selbe im Wochenblatt der Architekten und Ingenieure
wiedergegeben ist, so kann man doch zu der Anschauung
gelangen, dass die Angelegenheit bereits damals nicht so
schlank von Statten gegangen war. Selbst Schifer, der
schon in jener Zeit fiir eine Wiederherstellung eintrat,
sah sich vor die Frage gestellt, .ob eine geeignete Kraft
vorhanden wire, Kkiinstlerisch und archaologisch vollendet
eine so ausgedehnte Anlage durchzufiihren® und, liegt
darin nicht ein non liquet, dass der Verein sich erst nach
langerer Debatte in dem in der, No. 50 Jahrgang VI
der Berl. Technischen Anzeigen wieder verdffentlichten
Beschluss zwar flir die Wiederherstellung des Heidelberger
Schlosses aussprach, jedoch den Zusatz fiir notig er-
achtete: ,in der Voraussetzung, dass eine dauernde
Erhaltung der vorhandenen Baulichkeiten ohne dieselbe
(d. h. ohne die Wiederherstellung) nicht moglich ist.®
Daraus ist der Schluss zulidssig. dass man sich auch
damals noch nicht tiber den Zustand des Gemdiuers ganz
1m klaren war.

Dass aber auch in der am 14. u. 15. Sept. 1883
tagenden Delegirtenversammlung des Verbandes Deutscher
Architekten- und Ingenieur-Vereine zu Frankfurt a. M.
von vornherein nicht wvollige Einigkeit herrschte, geht
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daraus hervor, dass zwar die iiberwiegende Mehrheit, u. z.
10 Vereine, sich fiir die Wiederherstellung aussprach, zwel
Vereine aber nur bedingungsweise zustimmen wollten,
wahrend ein Verein sich vollig ablehnend verhielt. Dem-
zufolge ist auch die Resolution nicht ganz klipp und Klar,
denn die im Wochenblatt von 1883 verdffentlichte, in ihrer
Fassung gegen die Wiedergabe in den Berl. Techn. An-
zeigen (a. a. O.) etwas abweichende Resolution besagt:

Der Verband Deutscher Architekten- und Ingenieur-
Vereine nimmt von den eingeleiteten Schritten der badischen
Regierung zur Wiederherstellung des Heidelberger Schlosses
mit lebhafter Befriedigung Kenntnis® und, nun heisst es
weiter, ,,und vertagt eine etwaige weitere Beratung der
gestellten Frage bis dahin, wo die Voruntersuchungen
vollendet und die Resultate bekannt gemacht sind. Er
stellt sich aber der badischen Regierung zur Verfligung,
falls dieselbe bei betreffenden Entscheidungen sein Gut-
achten zu horen oder einzelne Vertrauensmainner beizu-
ziehen wiinscht.*

Es ist mir nicht bekannt geworden, ob die badische
Staats-Verwaltung von diesem Anerbieten Gebrauch ge-
macht hat. Thatsache ist, dass es damals noch nicht
zu einer Restaurierung kam, dass vielmehr nur ein ,,Bau-
bureau des Heidelberger Schlosses* mit dem Bauinspektor
Julius Koch und dem Architekten J. F. Seitz als Leitern
begriindet wurde.

Der Zweck des Baubureaus war lediglich die ge-
naueste Aufnahme und Unterhaltung der Schlossruine.
Diese Aufnahme sollte bestimmungsgemiss nur') ,als
Grundlage zur Beantwortung der Frage dienen, welche
Massnahmen zu treffen wiren, um die Schlossruine vor
dem Verfall zu schiitzen und namentlich in ihrem kunst-

lerisch wertvollen Teile der Nachwelt auf eine lange
Dauer zu erhalten‘‘.

1) Mitteil. zur Gesch. d. Heid. Schlosses. Bd. 1V, Heft 1
S. 64. 1899,
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Die Commission zur Ueberwachung der Arbeiten des
Baubureaus bestand ausser aus dessen Leitern noch aus
den badischen Baurdten Helbling, Lang und Durm, sowie
den Ingenieuren Sulzer und Grabenddrfer und dem Ge-
ologen Prof. Dr. Schmidt. Die Aufnahme erforderte dije
Zeit von nahezu sieben Jahren, da das Baubureau erst
1889 aufgelost wurde. Fast jeder Stein wurde nach-
gebildet, so dass, wenn heute das S:hloss vollig vom
Erdboden verschwinden wiirde, man es genau in dem
Zustande wieder aufbauen konnte, in welchem es sich
1. J. 1889 befand. Diese wertvollen Original-Aufnahmen
befinden sich unter sicherem Verschluss in Karlsruhe.

Da ich In den Jahren 1886/87 in Heidelberg meine
akademischen Studien beschloss, hatte ich die willkommene
Gelegenheit, teilweise unter Benutzung der vorhandenen
Gertiste, dieses und jenes Stiick der prachtvollen Archi-
tektur und Plastik aus néchster Ndhe zu betrachten.
Damals erschloss sich mir die zauberméichtige Gewalt des
genius loci; denn oft bin ich noch in der Folge an den
gleichen Ort zuriickgekehrt und wenn ich wieder einmal
in der Zwischenzeit Sehnsucht nach der romantischen
Ruine hatte, dann nahm ich mir die Aufnahmen vor,
welche von Koch u. Seitz in einem prachtvollen Tafel-
werk und dazugehdrigem Text verdffentlicht worden
waren.

Aus den Gutachten der genannten Herren resultiert,
dass in erster Reihe der Wiederaufbau des Schlosses zu
empfehlen sei, was aber an den enormen Kosten scheitern
musste, die Herren machten deshalb auch Vorschlige
zum teilweisen Aufbau des Ruprechtsbaues, der Bibliothek,
des Friedrichsbaues, des gldsernen Saalbaues, des Lud-
wigsbaus, sowie der Ddcher am Glocken- und Thorthurm.
Die anderen Bauten sollten nur behufs Erhaltung aus-
gebessert werden. Ich bitte darauf zu achten, dass
zu diesen letzterwdhnten Bauten auch der Otto Heinrichs-
bau gehort, dessen Aufbau damals also auch wvon den




SR -

Architekten, die sich jahrelang um die Heidelberger Burg
abgemiiht hatten, fiir nicht unbedingt erforderlich ge-
halten wurde.

Das war 1890. Im Jahre darauf erstattet auch die
Grossherzogl. Badische Baudirektion, an deren Spitze
Prof. Dr. Josef Durm steht, ein Gutachten, in welchem
sich diese hochste Badische Baubehdrde zwar den An-
schauungen von Koch - Seitz nicht verschliesst, aber am
Ende doch zu dem Resultat gelangt, ,dass das Schloss
hesser als Ruine bestehen bleibe, jedoch durch technische
Schutzmittel vor weiterem Verfalle geschiitzt werde.”
Damit auch ja nichts versehen werde, wurde durch Er-
lass des Grossh. Badischen Ministeriums der Finanzen
vom 10. September 1891 eine Versammlung einberufen
zur Vorbereitung der Entscheidung der Frage, weiche
Massnahmen zur Erhaltung des Heidelberger Schlosses
zu ergreifen seien.

7u dieser Versammlung, welche am 22. u. 23. Sep-
tember 1891 tagte, wurden folgende Herren einberufen,
die auch alle, mit Ausnahme des Geh. Regierungsrates
Professors Hase aus Hannover der Aufforderung Folge
leisteten :

1. Geh. Regierungsrat Raschdorff, Professor an der
technischen Hochschule in Berlin,

9. Hofbaudirektor von Egle, Vorstand der Baugewerk-
schule in Stuttgart,

3. Professor Friedr. Thiersch von der technischen Hoch-
schule in Munchen,

4. Geh. Regierungsrat Hase, Professor an der tech-
nischen Hochschule in Hannover, erkrankte, an
seine Stelle trat: Geh. Baurat Wagner in Darmstadt,

5. Dr. von Essenwein, Direktor des Germanischen
Museums in Nirnberg,

6. S. Magnificenz Geh. Hofrat Dr. Schroder, Prorektor
der Universitadt Heidelberg,

7. Professor Dr. Schmidt in Heidelberg,
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8. Geh. Rat Professor Dr. Liibke in Karlsruhe,

9. Professor Heer in Karlsruhe,
10. Baurat Kircher, Direktor der Baugewerkeschule in

Karlsruhe,

11. Baudirektor u. Professor Dr. Durm in Karlsruhe,

12. Oberbaurat und Professor Lang in Karlsruhe,

13. Baurat u. Professor Dr. Warth in Karlsruhe,

14. Bezirksbauinspektor Koch in Heidelberg,

15. Oberbiirgermeister Dr. Wilckens in Heidelberg,

16. Professor von Oechelhduser als Vertreter des Heidel-
berger Schlossvereins.

Mit der Leitung der Verhandlungen war betraut
Ministerialrat Schoch im Grossh. Ministerium der Finanzen.

Anwesend war vom Grossh. Ministerium der Justiz,
des Kultus und Unterrichts, Ministerialrat Dr. L. Arns-
perger.

Die Grundsitze, welche in der Versammlung fest-
gestellt worden sind, wurden einstimmig gefasst. Sie
sind im Centralblatt der Bauverwaltung Jahrgang 1893
No. 38, Seite 399 unter Berufung auf den IX. Bericht
des Heidelberger Schlossvereins vom Mirz 1892, bekannt
gegeben. Sie sind auch in der soeben erschienenen amt-
lichen Veroffentlichung der vorjdhrigen Schlossbau - Con-
ferenz wiedergegeben und lauten in den ersten hier in
Betracht kommenden fiinf Sitzen:

1. Eine vollstindige oder teilweise Wiederher-
stellung des Schlosses kommt nicht in Betracht.

2. Die vorzunehmenden Arbeiten miissen bis in die
kleinsten Teile auf Erhaltung des Bestehenden
gerichtet sein. KErneuerungen sollen erst dann vor-
genommen werden, wenn das Bestehende vollstandig
oder schon soweit zerstort ist, dass eine Ausbesserung
ausgeschlossen erscheint. Dieser Satz betrifit nicht
nur das rein Bauliche, sondern auch den kiinst-
lerischen Teil der Ruine, sowohl Ornamente wie
figlirliche Darstellungen.

il -
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3. Als erstes Erfordernis ist zur Erhaltung der Bau-
werke eine sachgemisse Abflihrung der Grund-
und Tagwasser zu bezeichnen.

4. Dieser Massregel wiirde sich die Sicherung
aller Mauerteile gegen Witterungseinflisse
durch entsprechende Ausfugungen, Abdeckungen,
Versteifungen u. dgl. anzuschliessen haben.

. Es empfiehlt sich, den plastischen Schmuck
des Schlosses in den wesentlichen Teilen jetzt schon
abzuformen, damit bei eintretender vdlliger Zer-
storung der Originale zuverldssige Vorbilder fur die
Erneuerung vorhanden sind. Dabei ist fiir eine

Aufstellung und dauernde Erhaltung der Abglisse
Sorge zu tragen.

by |

Aus diesen Thesen ist, wie auch Seitz in einem
Aufsatz in der Deutschen Bauzeitung, XXXVI 1/2, zu-
geben muss, klar ersichtlich, dass von jedem Wieder-
aufbau Abstand genommen werden sollte. Seitz, der
dieser Kommission nicht angehorte, betont aber, dass
Griinde fiir die Beschliisse nicht angefiihrt werden. Dem-
gegeniiber muss darauf hingewiesen werden, dass die
genannten Sachverstindigen nicht zusammentraten, um
a priori die Thesen aufzustellen, sondern, dass sie auf
Grund sorgfaltiger Verhandlungen zu ihrem Beschlusse
gelangten, woriiber ja auch das Protokoll jener wichtigen
Versammlung Autschluss giebt.

Diese Beschliisse bestitigen vollig die Durm’sche
Anschauung vom Befunde. Die unmittelbare praktische
Folge war die Kanalisation fiir rationelle Abfiihrung des
Tag- und Grundwassers, worauf in einem besonderen
Gutachten Prof. Dr. Adolph Schmidt hingewirkt hatte,
und die Copierung simmtlichen Bildhauerschmucks,
Arbeiten, die seit 1893 ausgefiihrt wurden. So hatten
sich also die Freunde der Erhaltung der Burg als Ruine,
nicht zu beklagen brauchen, wenn Schifer nicht seinen
Einzug in Karlsruhe gehalten hdtte. Erst mit dem Ein-
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greifen Schéfers in die Geschicke des Heidelberger Schlosses
begannen dessen Ruinen zu wanken.

In Berlin zdhlt zu den treuesten Anhdngern und
aufrichtigsten Interpreten der Absichten des Meisters Herr
Dihm. Wer darliber noch in Zweifel sein konnte, der
lese Dihm's Hymnus auf Carl Schéifer in No. 5 des ,Tag*
vom 4. Januar 1902. Herr Dihm hat nun in der am
16, Dezember 1901 stattgehabten Sitzung des Architekten-
vereins versucht (Beitrdge zum Kampf um das Heidel-
berger Schloss, als Handschrift gedruckt), Widerspriiche
nachzuweisen, welche in den Aeusserungen Dr. Durm'’s
von 1884 und 1901 enthalten sind und man hat es fiir
gut befunden einen Teil der Durm’'schen Ausfiihrungen
aus dem Zusammenhange heraus noch kurz vor der Ent-
scheidung des Architektenvereins in den Berl. Technischen
Anzeigen (VII. 1) nochmals festzunageln. Herr Dihm hat
auch durchblicken lassen, dass Durm sich bei der Aenderung
seiner Anschauungen durch personliche Motive hiétte
leiten lassen, kurzum, sagen wir es gerade heraus, dass
hier eine Rankiine Durm-Schifer eine Rolle spiele.

Demgegeniiber muss aber daran erinnert werden,
dass die heutige Meinung von Durm vollkommen identisch
ist mit seiner 1891 ausgesprochenen. In die Zwischen-
zeit fallt die Aufnahme der Ruinen und wihrend Durm
1884 nur eine theoretische Studie schreiben konnte,
durfte er sich in seinem Gutachten von 1891 auf seine
Erfahrungen und Beobachtungen am Bau selbst stiitzen.
Gehorte er doch der genannten Ueberwachungs-Com-
mission fiir die Autnahme an. Ausserdem sei schon hier
bemerkt, dass gerade Durm es war, der 1894 Schifer
als den geeigneten Architekten fiir die beschlossenen not-
wendigen Ergdnzungsarbeiten am Schlossbau emptohlen
hatte.  Aber auch iiberdies verdankt C. Schifer dem
Dr. Durm noch einige andere Auftrige. Seit 1894 ging
also Durm die Restaurierung des Schlosses nichts mehr
an. Der wissenschaftliche Streit mit Schafer in der Fenster-
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frage brach erst 1897 aus. Kaum war Schéfer in Karls-
ruhe heimisch, da wurde 1894 eine neue Sach-
verstindigen-Commission berufen, welcher von Architekten
qusser Schifer noch Durm, Warth, Kircher und die Auf-
nahmetechniker Koch und Seitz angehorten. Ausserdem
wurden als Bildhauer von Riimann, Heer, Bauser, Welt-
ring und Binz zugezogen. Die Commission dusserte ein-
hellig, ,dass die Copien ihren Zweck erfiillten und als
geniigend zu erachten seien“ und ,der Bau solle auch
nach den Restaurationsarbeiten den Charakter
des Alten nicht verlieren, nicht alle kleinen Beschadi-
gungen seien auszubessern.“ Diesen den Friedrichsbau be-
treffenden Beschliissen waren Ortliche Besichtigungen von
eigens dazu aufgestellten Ristungen aus vorangegangen.

Da die Doubletten zur Aufstellung gelangten, war
eine weitere Restaurierung des Steinmauerwerks erforderlich,
weshalb dieselbe Kommission ,,neben der Wiederherstellung
der beschiddigten Architekturteile, neben der Aufstellung

i der neuen Figuren und Aufbewahrung der alten in der

’ Kapelle des Friedrichsbaues auch die wiirdige, stilgerechte
Herstellung des Innern des Friedrichsbaues und die Her-
stellung eines Daches in der alten Form bei feuersicherer
Bauart® gestattete.

Aus dem Jalire 1895 erfahren wir, dass der definitive
Auftrag zur ordnungsmassigen Restaurierung des Friedrichs-
baues erteilt wurde, dass die Arbeiten am Aeusseren dem
Bauinspektor Koch, im Innern dem Oberbaurat Schafer
zu {iberweisen seien. Noch im selben Jahre waren die
beiden Architekten mit den Entwiirfen und Berechnungen
fertig. Da wurde man am 25. Juni 1897 im Badischen
Staatsanzeiger durch die Mitteilung iiberrascht, ,dass 1n
Heidelberg, zwecks der Restaurierungsarbeiten am
Friedrichsbau des Heidelberger Schlosses ein Schlossbau-
bureau zu errichten sei unter Leitung des Oberbaurates
Schifer.* Damit waren nicht nur die wohl verdiente
Mitwirkung Kochs, sondern auch die Sachverstandigen-
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Kommission, wie tiberhaupt die badischen Baubehérden
ausgeschaltet. Was von nun an am Friedrichsbau ge-
leistet wurde, daflir ist Schifer allein verantwortlich.
Sicher ist, dass er mit seiner Restaurierung weit iiber
die Kommissionsbeschliisse hinausgegangen ist.

Nachdem nunmehr der Friedrichsbau sein Teil weg
hat, soll auch mit dem Otto-Heinrichsbau irgend etwas
geschehen. Es wurde deshalb im Oktober vorigen Jahres
ohne Zuziehung der Badischen Baubehdrden eine
Kommission berufen, welche u. a. an der Hand von
Schaferschen Pldnen erGrtern sollte, ob die Erhaltung
oder der Wiederaufbau des Otto-Heinrichsbaues vorzu-
ziehen sei. Die Ansichten gingen auseinander!). Ein
Resumé der Verhandlungen der Konferenz befindet sich
in der No. 1. Jahrg. XXII. des Centralblatts der Bau-
verwaltung. Auch Fritz Seitz kommt in szinem soeben
in der Deutschen Bauzeitung XXXVI. No. 1/2 erschienenen
Autsatz auf denselben Gegenstand zu sprechen, ohne im
Uebrigen in scinen Ausfiihrungen mehr zu sagen, als
man von seinen Anschauungen bereits wusste.

In dieser Kommission nun erkldrten sich die Kunst-
historiker Geh. Rat Thode und Prof. v. Oechelhiduser,
sowie die Architekten Oberbauridte Kircher und Gabriel
Seidl fiir die Erhaltung, diec Architekten Koch, Seitz,
der Darmstadter Hofmann und Tornow fiir den Wieder-
aufbau. Beschlisse wurden jedoch nicht gefasst. Viel-
leicht war fiir die Entscheidung der Anhidnger der
Restaurierung, soweit dieselben von auswiirts hinzugezogen
waren, die von Koch in der Kommission geidusserte
Meinung von Einfluss, ,dass, wenn man jetzt die Bereit-
willigkeit der Regierung nicht benutze, dieselbe vielleicht

—.

1) Die Verhandlungen der Heidelberger Schlossbau -
Konferenz v. 15. Okt. 1901, Amtl. Aktenstiicke, vertffentlicht
im Aufirage des Grossherz. badischen Finanz-Ministeriums.
Mit einer Abbildung. Karlsruhe. Druck der P. Braunschen
Hofbuchdruckerei 1902,
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spiter in dem Maasse nicht vorhanden sei.“ (Deutsche
Bauzeitung XXXVI. 1/2). Man hat m. E. in psycho-
logischer Hinsicht stets mit solchen Imponderabilien zu
rechnen.

Nur allzulange hat man die Herausgabe des
Protokolls der Verhandlungen der Oktober - Konferenz
hintenangehalten. Nun, da es endlich erschienen ist,
stellt sich heraus, dass dasselbe dem Ruinenfreunde eine
Anzahl Angriffspunkte darbietet. So weist auch Ober-
baurat Warth (in der Badischen Landeszeitung vom
4. Januar 1902) auf einige Widerspriiche im Protokoll
hin u. a. hinsichtlich der Notwendigkeit der Zwischen-
winde. Ferner werden die Bauingenieur-Kreise machtig
in Aufregung versetz! werden, wenn sie vernehmen,
dass ,der entworfene eiserne Dachstuhl von dem Herrn
Projektverfasser nach einem anderen System konstruiert
ist, als dem gewodhnlichen von den Bauingenieuren
gehandhabten;“ ja, ,dass er im Gegensatz zu den
heute iiblichen Verfahren nach Art der alten Holzdach-
| stithle konstruiert sei, wodurch er auch viel billiger
werde. Kurzum, die bisher gelibten statisch bestimmten
Systeme erleiden eine tiefgriindige Erschiitterung und die
| Bauingenieure werden umlernen mussen. —

Nun mdchte ich in aller Kurze das Eingreifen
Gurlitt s streifen.

Bei der Bedeutung, welche die Heidelberger Schloss-
Angelegenheit nicht nur fiir die Bewohner Heidelbergs
and die badische Bevoélkerung hat, sondern die auch das
deutsche Volk in seiner Gesamtheit angeht, kam Hofrat
Prof. Gurlitt in Dresden auf den Gedanken, zu erkunden,
in wieweit seine Ansicht berechtigt sei, dass es eine
Pflicht fiir die Gebildeten Deutschlands wire, gegen die
Fort{fiihrung der Restaurierungsarbeiten am Heidelberger
Schloss Einspruch zu erheben. Er wdhlte hierzu die
Form eines Anschreibens an einen weiteren Kreis vor-
zugsweise von Schriftstellern und Kiinstlern, worunter

—



sich auch eine Anzahl von nennenswerten Architekten
befand. Von letzteren antwortete auf die Frage, ob die
Erbaltung des Otto-Heinrichsbaues im Heidelberger Schiosse
als Ruine einer Waiederherstellung vorgezogen werde,
eine grosse Anzahl zustimmend, womit eine friihere Be-
bauptung des Geheimrats Blankenstein im Architekten-
Verein, dass nicht ein Architekt, darunter sei, villig
widerlegt ist.

Es dusserten sich demnach fiir die Erhaltung der
Ruine der Wirkl. Geh. Oberbaurat Prof. F. Adler, der i
Architekt und Gewerbeschuldirektor Dr. Cathiau, der ]
Architekt Martin Diilfer, Oberbaudirektor Prof. Dr. Jos. |
Durm, der Architekt Baron Dr. Heinrich von Geymililler,
der Architekt Prof. Leop. Gmelin, Baurat J. Graebner, |
Architekt H. Grisebach, Prof. Karl Henrici, Baurat v. d.
Hude, Architekt Prof. Max Hummel, Geh. Hofbaurat |
Ihne, die Architekten und Professoren Kossmann, Ludwig f
Levy, Otto Rieth, Paul Pfann, Dorr, Olbrich, der Regie-
rungsbaumeister Herm. Muthesius, Bauinspektor Hans
Schliepmann, Baurat March, Geh. Baurat u. Vortrag. Rat
Waldow, Oberbaurat Prof. Dr. O. Warth, Geb. Hofrat Prof.
Karl Weissbach, Denkmaler - Konservator F. Wollff,
Architekten H. E. v. Berlepsch, Gustav Bayer und Qber-
baurdte Kircher, Wagner und Weinbrenner. Wie Gurlitt :
in der Deutschen Bauzeitung (XXXV, S.642) mitteilt, haben ‘
von etwa 45—50 angefragten Architekten 30 die Er- i
klarung unterschrieben, so dass sich fiir eine Erhaltung
eine grosse Mehrzahl von Architekten ausgesprochen hat.

Prof. Ratzel (Bad. Landesztg v. 12. Dez. 1901) und
nach ihm Reg.-Bmstr. Dihm (in seinem Vortrage im ‘
Architekten-Verein am 16. Dez. 1901) gehen von der
m. E. unberechtigten Voraussetzung aus, dass die
Agitation gegen die Restaurierung im wesentlichen kiinstliche
Mache sei. Von dieser Meinung diirften die Herren ’

\

R — e s I " T

Jedoch angesichts der Verstiarkungen, welche die Gegner-
schaft der Schlossrestaurierung auch aus dem Lager
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der Techniker erhalten hat, inzwischen wohl abgekommen
sein. Es wird auch nicht gut angehen von Maénnern,
deren Namen ich soeben genannt habe, zu behaupten,
dass sie Einfliisterungen personlicher oder auch nur
unsachiicher Natur Raum geben wiirden. Ebenso wenig
wird in diesem Sinne der Ruf der im Streit Stellung
nehmenden Nichttechniker angegriffen werden konnen, wie
der Geheimrite Bode, Iranz v. Reber, Museumsdirektoren
und Professoren Dr. Lichtwark, Brinckmann, Lehrs, Treu
und Jessen, der Professoren Clemen, Dehio, Felix Dahn, Eck-
mann, Fleischer, Grosse, Justi, Riegl, Spitta, V. Uhde,
Stuck, v. Willamowitz-Moéllendorf und der Professoren
und Dozenten der Heidelberger alma mater, die sich tast
einhellig gegen die Restauration aussprachen.

Man thut m. E. nicht recht daran, die Angelegenheit
so darzustellen, als sei sie aus personlichen Motiven ein-
gerithrt worden. Bei der Behandlung eines solch ernsten
Gegenstandes sollten doch nur rein sachliche Griinde
mitsprechen. Dessen sollte man sich hiiben wie driben
bewusst sein.

Was dringt denn aber zur Wiederherstellung des
Schlosses, von dem der zweite Blirgermeister Heidelbergs
Dr. Walz in der Generalversammlung des Heidelberger
Schlossvereins (16. Dez. 1901) erkldrte, dass es der
Heidelberger Bevolkerung als Ruine ans Herz ge-
wachsen sei. Etwa die Herrichtung von Raumen
zur Unterbringung der jetzt im Schloss befindlichen
Stadtischen Kunst- und Altertiimersammlung? Dartber
hat Biirgermeister Walz in der gleichen Versammlung
und namens des Stadtrats eine vollig beruhigende
Erklirung abgegeben. Dieser Grund kann also nunmehr
als stichhaltig nicht anerkannt werden. Fiir das genannte
Museum wird weit besser unten in der Stadt gesorgt
werden.

Kommen die technischen Bedenken hinsichtlich der
Zerstorung der Ruine des Otto-Heinrichsbaus, der man
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nun nach dem Vorgange des Friedrichsbaus gar zu gern
ein neues Gewand verleihen mochte. Doch nirgends hat
das Wort idem non est idem mehr Berechtigung als
hier. Der Friedrichsbau war eigentlich nie ganz so mit-
genommen worden und auch noch vor dem Wiederauf-
bau war der Zustand ein verhdlinisméassig guter, jeden-
falls so, dass so ziemlich alles vorhanden war, um mit
Sicherheit die alte Form wiedergewinnen zu konnen.
Anders beim Otto-Heinrichsbau, der sich als Ruine zwar
marchenhaft ausnimmt, sich aber gerade deshalb in bau-
licher Hinsicht in einem defekten Zustande befindet.
Wer den Bau nicht mehr ganz vor Augen hat, sehe sich
einmal in einem der grossen Tatelwerke, am besten bei
Koch & Seitz die Wiedergabe der Ostseite dieses Baues
an. Anders die West- d. h. Hoffassade, an die wir alle
wohl hauptsédchlich denken, wenn wir vom Otto-Heinrichs-
bau schlechthin sprechen.. Hier sind alle wesentlichen
Architektur- und Skulpturteile mehr oder weniger gut
noch erhalten.

Was wissen wir nun von der materiellen Beschatfen-
heit des Mauerwerks? Seitz, der ja von den Restauratoren
besonders in Anspruch genommen wird, sagt in seinem
Gutachten dariiber wie folgt: ,Fundament vorziug-
lich, Geschossmauerwerk der Ost-, Sld- und
Westfassade, abgesehen von den obersten Teilen, gut,
Mauerstirke gross, Hoffassade libersteht im
Ganzen unbedeutend, am meisten in der Mitte . . .
Ostfassade {ilibersteht wund ist ausgebaucht, aber
beides unbedeutend. Siidliche Mauer abgesehen
von den unteren Teilen gut. Zwischenbau gut.
Senkungen nirgends zu bemerken.” Die Wucht
und Wirkung dieser seiner eigenen lapidaren Satze hat
Seitz auch durch seinen neuen in der Deutschen Bauztg.
(XXXVI. 1/2) veroffentlichten Artikel nich abzuschwaéchen

vermocht.
Im Eicklange mit diesem Befunde steht, dass Seitz
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damals weder auf einer ganzlichen noch teilweiszn
Wiederherstellung bestand, das eine oder andere nur
empfahl, es aber als notwendig bezeichnete, sdamtliche
Architektur- und Skulpturteile auszubessern. Gegen die
letztgenannte Arbeit werden auch die Antirestauratoren
nach wie vor nichts einzuwenden haben. KEs ist anderer-
seits nicht bekannt geworden, dass die Tragtahigkeits-
verhdltnisse des Baues sich in den letzten 10 Jahren ver-
schlechtert hitten. Die Absicht Schéfers, auf die so
beschaffenen Mauern ein machtiges Doppeldach aufzu-
setzen, spricht jedenfalls filir die statische Giite des
Unterbaus.

Die berechtigte Frage ist nun: Wird das gegen-
wartige Aussehen der Ruine mit den bekannten Methoden
der Konservierung fiir die Dauer festgehalten werden
konnen: Hinsichtlich der Beantwortung dieser Kardinal-
Frage sind die Techniker sich nicht, wie man hat glauben
machen wollen, einig, sondern die Meinungen gehen gerade in
diesem Punkte scharf auseinander, wie am offenkundigsten
die Vorgdange unter den Mitgliedern in und ausserhalb
der Vereinigung Berliner Architekten beweisen. Dem
Beschluss fidr die Wiederherstellung wurde eine von
24 Mitgliedern unterschriebene Kundgebung gegen' die
Wiederherstellung entgegengesetzt. Unter den letzteren
befinden sich Kiinstler wie Eggert, Geyer, Graef, Grise-
bach, Ludwig Hoffmann, v. d. Hude, Ihne, Kieschke,
Kroger, March, Messel, Reinhardt und Siissenguth, O.Rieth,
Schmieden, Schwechten, Tiede und Vollmer. Diese
Architekten ,erkldren sich grundsitzlich gegen den
Wiederaufbau weiterer Teile des Heidelberger Schlosses.
Nach ihrer Ansicht wird auch die in Aussicht genommene
Wiederherstellung des Otto-Heinrichsbaues das Bild ver-
nichten, welches seit Jahrhunderten - durch seine unver-
gleichliche Schonheit das deutsche Volk begeistert hat
und ein Besitz der ganzen gebildeten Welt geworden ist.
Die Unterzeichneten erachten es als eine Pflicht der
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deutschen Architekten, die Ruine des Heidelberger Schlosses
lediglich gegen Verfall zu schiitzen, ohne den gegen-
wartigen Gesamteindruck zu verdndern.“ (29. Dez. 1901,
aus Voss.-Ztg. v. 31. Dez. 1901.)

Es ist natiirlich, dass der Kampf in Baden selbst
noch heftiger gefiihrt wird. Prof. Ratzel, dessen
Argumentierung, wie u. a. die No. VII. 1 der technischen
Anzeigen bekundet, in den Schlagworten Ruinen-
schwirmerei“ und ,Cementpatzerei® gipfelt, sowie Koch
und Seitz, natiirlich auch Schifer und seine Freunde
verneinen die Maoglichkeit der Erhaltung, die Oberbau-
rate Prof. Dr. Warth und Kircher, sowie Oberbaidirektor
Dr. Durm und Gabr. v. Seidl bejahen sie. Warth ldsst sich
aber nicht allein bei der einfachen Bejahung geniigen,
er macht vielmehr Vorschldge, indem er zugleich die
auch vom Geheimrat Blankenstein vertretene Ansicht,
dass die Ruine ohne schiitzendes Dach nicht erhalten
werden konnte, glinzend widerlegt. Mit Recht weist
Dr. Warth hin auf ,die freistehenden Giebel der Rat-
hauser in Liibeck und Rostock und die reichen, vielfach
durchbrochenen und den Witterungseinfliissen besonders
ausgesetzten  Steinkonstruktionen unserer gothischen
Dome®, in deren Hinblick es doch keinem Menschen ein-
fallen wird, eine Bedachung zu verlangen.

Welchen Zweck hitte iiberhaupt die Denkmalpflege,
in der wir es doch zu einer gewissen Vollkommenheit
gebracht haben, wenn wir doch nicht in der Lage waren,
kunsthistorisch wichtige Ruinen vor dem Verfall zu
behiiten. Die grossen Betrige, welche bisher dafiir auf-
gewendet worden sinid und noch aufgewendet werden,
konnen doch wohl nicht vergeblich verbaut sein. Wozu
soll uns ein schiitzendes Dach, das, wie die Schldsser in
Mannheim, Bruchsal, Rastatt, oder das Rathaus in Posen,
oder die vom Geheimrat Blankenstein restaurierten Berliner
Kirchen St. Nikolai und St. Marien beweisen, doch nicht
die Verwitterung der Fassaden verhindern kann.

L . S e . T T e
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Auch der Friedrichsbau in Heidelberg hatte stets
| ein Dach und doch war die Verwitterung so gross, ,dass
bei der Wiederherstellung ein Drittel sidmtlicher Steine
ausgewechselt werden musste.”® Also die immer wieder-
kehrende Behauptung von der Notwendigkeit eines Daches
beim Otto-Heinrichsbau muss als nicht erwiesen be-
zeichnet werden.

Bei der Bedeutung, welche die Erhaltungsvor-
schldge des Oberbaurats Prof. Warth im Kampfe
um die Heidelberger Schlossruine hilben und driiben
gewonnen haben, sei es mir gestattet deren Kern hier
anzuflihren:

,Gegen die zerstorenden Wirkungen des eindringenden
und gefrierenden Wassers lassen sich die Ruinen der
bestehenden Mauern, nach sachgemisser Herstellung der
obersten verwitterten Teile in einer den weitgehendsten
tforderungen entsprechenden Weise dauernd und fast
unverwdistlich sichern durch Abdeckung mit Granit- und
Syenitplatten, event. in Verbindung mit Steinrinnen,
Bleiausstemmungen, Bleiisolier- oder Kupferplatten, also
durch Konstruktionen, wie sie sich an den gotischen
Domen, z. B. am Freiburger Miinster an der Decke der
Glockenstube und am Fusse des Turmhelmes finden.

Aber auch zum Schutz der wagerechten Mauer-
flichen der Fensternischen und fiir die inneren Mauer-
flachen 1ist die Herstellung einer Bedachung nicht unbe-
dingte Notwendigkeit. Die ersteren konnen in derselben
Weise durch Platten von Hartgestein gegen das Ein-
dringen des Wassers gesichert, die [nnenflichen der
Mauern durch sorgfiltiges Ausfugen, Bestich und Putz,
z. B. nach dem Keim’schen Verfahren, in trefflicher Weise
geschiutzt werden. Gegen den Putz als I{ﬂnaervierungs—
mittel kann wohl kaum ein Bedenken vorliegen oder ein
Einwand erhoben werden, denn die Giebelmauern des
Fnednchsbaues sind bei den Restaurierungsarbeiten )a

ebenfalls verputzt worden, und Putzflichen finden sich
'ﬂ*
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an vielen anderen Teilen der Schlossbauten, an Kirchen
und an zahllosen Monumentalbauten aller Art.

Der Ausbau wird verlangt, um Verstrebungen der
z. Zt. freistehenden Fassadenmauern zu gewinnen. Sollten
derartige Verstrebungen bei den starken und gut erhaltenen
Mauern mit ihrem seit Jahrhunderten vOllig erhérteten
Mortel thatsdchlich notwendig werden, was bezweifelt
werden kann, so kOnnen sie durch teilweise strebepfeiler-
artige Hochfihrung der Quermauern in einfacher Weise
hergestellt werden.

Was schliesslich die Sandsteinthiiren im Innern des
Baues betrifft, so werden diese durch teilweise Wieder-
herstellung der Decken des Erdgeschosses mit wasser-
dichter Abdeckung den Witterungseinfllissen entzogen
werden konnen. Damit widre die Moglichkeit geschaffen,
sie an ihrem Platze im Baue zu belassen und von der
Ueberfithrung nach dem ,Museum® im Ruprechtsbau
abzusehen.

Prof. Ratzel hat in einem von ihm zwar nicht unter-
zeichneten aber herrlihrenden Artikel der Badischen
Landeszeitung (No. 582 v. 12. Dec. 1901) den ziemlich
vergeblichen Versuch einer Widerlegung gemacht. Dies
gab Herrn Dr. Warth zu einer flammenden Entgegnung
Veranlassung, worin er die technisch unvollkommenen
Bedenken seines Gegners glinzend ad absurdum fihrte.

Die Mé6glichkeit der Erhaltung des Heidel-
berger Schlosses als Ruine ist also gegeben.

Es ist auch schon von Prof. Dieffenbacher (Der Tag

vom 8.Dec. 1901) darauf hingewiesen worden, dass ein
Dach die Zerstorung an dem wertvollsten Teil, also der
Hoffassade, nicht aufhalten wiirde und Prof. von Oechel-
hiuser, einer der ersten Kenner des Heidelberger Schlosses,
ist der auf die Gutachten von Technikern gestlitzten

Meinung, dass die ,, Vorstellung von einem gefahrdrohenden
Zustande des Mauerwerkes, besonders am Otto-Heinrichs-
bau unrichtig und iibertrieben sei® und dass selbst eine
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teilweise Wiederherstellung des Schlosses, ins-
besondere des Otto-Heinrichsbaues,eine schwere
und durch nichts gerechtfertigte Schadigung
eines der herrlichsten Kunstdenkmaler Deutsch-
lands bedeuten wirde.

Wenig ermunternd zu einer Restaurierung des Otto-
Heinrichsbaues wirkt auch der Mangel an gesicherten
Unterlagen. Beim Friedrichsbau war es etwas anderes.
Die vortrefflich erhaltene Ruine in Verbindung mit vor-
handenen Abbildungen bot selbst genligende Anhalts-
punkte, sodass vom historischen, wie technischen Stand-
punkte aus sich gegen das heutige Bild schwerlich viel
einwenden lassen wird, und es soll zugegeben werden, dass
die Restaurierung des Friedrichsbaus eine Meisterleistung
darstellt. Allerdings kann nicht verschwiegen werden,
dass es Leute giebt, auf welche die heutige Erscheinung
recht fremdartig wirkt und die sich dariiber authalten,
dass sich das Bauwerk in nichts von einem Neubau
unterscheide, dass ,die bedeutende Erhohung des Dach-
stuhles, welche die friihere tadellose Rythmik der Umriss-
linte der Front des Schlosses vom sog. achlaﬁ:kigen
Turme bis zu dem abgesprengten dicken Turm an . der
Westecke empfindlich durchbrochen hat®, kurzum, man
macht Schiater den Vorwurf, dass er den Beschluss der
Commission I ,der Bau solle auch nach den
Restaurationsarbeiten den Charakter des Alten
nicht verlieren, nicht alle kleinen Beschddigungen
seien auszubessern,” nicht geniligend respektiert habe.
Thatsache ist, dass sich das Lager der Antirestauratoren

nach der Wiederherstellung des Friedrichbaues erheblich
erweitert hat.

Es ist also kein Wunder, wenn man weiteren
Restaurationsversuchen, bei denen man lange nicht mit
derartig gegebenen Grossen wie beim Friedrichsbau vor-
gehen kann, mit erhdhter Aufmerksamkeit folgt. Dies
thut im Besondern der Rechtsanwalt Dr. Theodor Alt in
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Mannheim, der sich mit der Geschichte des Heidelberger
Schlosses aufs Eingehendste vertraut gemacht hat, und
als Oberbaurat Schifer in der am 15. Oktober 1901
tagenden Konferenz seinen Plan des Otto-Heinrichsbaues
vorlegte, so hatte er nicht nur die bereits genannten
Techniker und Kunsthistoriker gegen sich, sondern auch
den Dr. Alt, sobald dieser erfuhr, dass es sich um die
vollstandige Aenderung des oberen Fassaden- und Dach-
abschlusses handelte. Schéfer setzt nimlich auf die vor-
handene Hoffassade in voller Breite einen Doppelgiebel,
mit durchgehendem wunteren Geschoss und je zwei
weiteren Geschossen. Das untere (Qeschoss kann also
als ein viertes Geschoss bezeichnet werden. Alt weist
nun nach, dass keine einzige alte Abbildung dieses vierte
Stockwerk aufweist. Auf den Stichen von Merian aus
dem Jahre 1620, auf der Perspektive von Focquier, auf
der Radierung von Haestens von 1608, auf der Stutt-
garter Tuschzeichnung und auf dem Aquarell des
Thesaurus pictuarum ist ersichtlich, dass die Giebel unter
einander keinen Zusammenhang hatten.

nDas vierte Geschoss ist falso {iberhaupt nur ein
Produkt der Konstruktion, kein urkundlich bezeugter
Bestandteil, sondern im Wiederspruch mit den Urkunden
konstruiert, um das Axensystem der Fassade fiir die
Giebel zu retten” (Heidelb. Tagebl. No. 278 vom
26. Nov. 1901). Die bis in den dreissigjihrigen Krieg
hinein vorhanden gewesenen Giebel wiren nur ein Zu-
gestandnis an deutsche Baugewohnheiten. Professor von
Oechelhduser, der die Meinung Alts teilt, hat aber auch
wahrscheinlich gemacht, dass in dem urspriinglichen
Plan uberhaupt Kkeine Giebel vorgesehen, sondern der
horizontale Abschluss projektiert war. (Beilage zur
Miinch. Allgem. Zeitung von 7. Dez. 1901.)

Bei dem Umstande, dass auf den vorhandenen
Giebelzeichnungen nicht mehr als die allgemeinen Um-
risslinien erkennbar sind, von ornamentalen Zuthaten,
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wie iiberhaupt vom Detail ein Bild nicht gewonnen
werden Kkann, miisste der Giebelaufbau vollig neu
konzipiert werden und wir wiirden hier bestenfalls eine
eigene Arbeit Schifers gewinnen. Den alten Zustand
flihrt uns aber eine solche Wiederherstellung nicht vor.
Und mit Recht bemerkt auch Dehio (in seiner Kklaren
Schrift: Was wird aus dem Heidelberger Schloss werden?
Strassburg 1901): ,Archaologisch liegt also der Fall so:
das Versprechen den Otto-Heinrichsbau so wiederherzu-
stellen, wie er gewesen ist, kann nicht eingelést werden,
weil niemand, auch nicht Carl Schifer, mit Sicherheit
angeben kann, wie er ausgesehen hat. Das relativ
Wahrscheinlichere ist, dass er anders ausgesehen hat,
als. auf Schifers Projekt™. < ¢ i sushe wine . soveriust and
Gewinn im Falle fortgesetzter Verschiferung des Schlosses
lassen sich deutlich (ibersehen. Verlieren wilrden
wir das Echte und gewinnen die Imitation;
verlieren das historisch Gewordene und ge-
winnen das zeitlos Willkiirliche, verlieren
die Ruine, die altersgraue und doch so lebendig
zu uns sprechende, und gewinnen ein Ding, das
weder alt noch neu ist, eine tote akademische
Abstraktion.”

Ich fiige hinzu: Ebenso unwahr wie diese Be-
reicherung der Architektur des Otto Heinrichsbaus wiirde
eine solche ausfallen, wenn man dem Kventual-Vorschlage
Alts folgte und eine Balustraden-Attika aufsetzen wurde.
Dazu darf es natiirlich ebensowenig kommen, obwohl
es nicht zweifelhaft sein sollte, dass eine solche Attika
im Hinblick auf den durchaus italisierenden Charakter der
IFassade immer noch vorzuziehen ist, wenn unter allen
Umstdnden ein neuer Abschluss wiinschenswert wird.
Der noch vorhandene Colinsche Vertrag ldsst auf einen
geraden Abschluss schliessen.

Ich moéchte endlich nicht unterlassen zu bemerken,
dass Schifer nicht der erste ist, der die sog. Merian’schen

"
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Giebel fiir die Wiederherstellung herangezogen hat, vor
ihm hatten bereits Seitz und Koch einen dahingehenden,
in ihrem Werk {iber das Heidelberger Schloss veréffent-
lichten Versuch gemacht. In beiden Fillen wird man
sich aber den erhobenen #sthetischen Bedenken nicht
entziehen kénnen, wenngleich diese Bedenken allein bei
der Frage, ob die Giebel errichtet werden sollen oder
nicht, durchaus nicht ausschlaggebend sein brauchen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich hier einen schon
von Alt (Heidelb. Tagebl. v. 26.Nov. 1901) erwihnten
Fall anfilhren, wie sich die Anschauungen von Seitz ge-
wandelt haben. 1884 schrieb er noch im I. Band der
Mittheilungen des Heidelberger Schlossvereins: ,Sdamtliche
Abbildungen vor dem 30 jahrigen Kriege zeigen einen
monstr 6sen Doppelgiebel . .. “ und nun erteilt er diesem
monstrosen Doppelgiebel seine Sanktion. Das Doppel-
giebeldach, unter dem man die machtvolle Wirkung des
edlen Baues Otto Heinrichs ersticken lassen will, passt
eben, um mich vulgidr auszudriicken, wie die Faust aufs
Auge. Diese Meinung wird sich sicherlich auch
bestdtigen, wenn man den Versuch mit einem Kulissen-
modell machen wollte. Alsdann diirften sich auch solche
Architekten eines Bessern besinnen, die heute fiir die
Wiederherstellung sind.

Es wird {ibrigens bekannt, dass man an massgeben-
der Stelle, geneigt ist die Entscheidung tiber das Schicksal
des Otto-Heinrichsbaus noch hintenanzuhalten. So
hat die Regierung darauf verzichtet, die Vorlage behuts
Bereitstellung der Mittel zur weiteren Restaurierung
noch in dieser Session des Landtags einzubringen. Die
Gefahr bleibt aber bestehen, solange man an dem Projekt
festhélt, den zwischen dem Friedrichs- und Otto-Heinrichs-
bau gelegenen sog. glasernen Saalbau zur Aufnahme der
stdadtischen Altertums-Sammlung wiederherzustellen. Die
weitere Folge wire, wie Geheimrat Zangemeister bereits
angedeutet hat, die Restaurierung des Glockenturms und
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so wire man in weiterem Verfolg der Baugruppe bereits
wieder am Otto-Heinrichsbau angelangt. Aber auch ohne
Wiederaufbau des letzteren wiirde durch Ausbau des
Saalgebdudes und des Glockenturms ein Bild geschaften
werden, das den malerischen Reiz, den die Ruinen von
der Hofseite sowohl, als von der Stadtseite bieten, vollig
zerstoren wiirde, worauf auch schon Prof. v. Oechel-
hauser (Bad. Land.-Ztg. v. 26. Nov. 1901) hingewiesen
hat. Er sagt geradezu: ,Mit dem Gldasernen Saal-
bau steht und f&dllt die ganze Wiederher-
stellungsfrage des Schlosses.”

Jedenfalls hat die Bewegung gegen die Restauration
das Gute gehabt, dass die Sache etwas weniger hastig,
aber desto griindlicher behandelt werden wird. - Wie der
Heidelberger Schlossverein hat nunmehr auch die Stadt
Heidelberg beschlossen, die Ruinen von kompetenten
Sachverstindigen untersuchen zu lassen und begriindete
Gutachten einzufordern.

Bevor ich schliesse, mochte ich nur noch den
nationalen Gesichtspunkt beriihren, der von der deutschen
Bauzeitung 1872 angeregt, in derselben Zeitung vom
Geheimrat Blankenstein wieder aufgenommen worden ist.
Der Fall legt aufs eklatanteste dar, wie man aus ein und
demselben Grunde verschiedener Meinung sein Kkann.
Blankenstein wiinscht aus nationalen Griinden die Wieder-
herstellung, andere und darunter ein Anonymus der
Vossischen Zeitung (No. 600 v. 23. Dez. 1901) wiinschen
das Gegenteil. Die Ausfiihrungen des letzteren miissen
geradezu als Kklassisch bezeichnet werden, er sagt: ,Die
Heidelberger Schlossruine in dem Zustande, in dem sie
nun schon liber zwei Jahrhunderte lang ins Land hinaus-
schaut, gehtrt zu den wirksamsten Anschauungsmitteln
der Erziehung zum nationalen Gedanken, der in dem
Deutschen Reich unserer Tage zwar seine staatliche
Ausdrucksform gefunden, seine geschichtliche Mission
ater noch lange nicht vollendet hat. Eindrucksvoller
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als vielstlindige historische Kollegien und dickbdndige
Geschichtswerke, bringt der Anblick der Heidelberger
Schlossruinen, dieses Denkmals franzdsischen Uebermuts,
die Tausende deutscher Jiinglinge aus allen Teilen unseres
Vaterlandes und seiner Siedellinder zum Bewusstsein all
der Schmach und des Elends, die dem deutschen Volke
aus seiner fritheren staatlichen Zerrissenheit erwuchsen . .
Die zahllosen Stddte und Dorfer, die Mélacs Raubscharen
in Asche legten, sind lingst wieder erstanden, nur noch
ganz verblasste Erinnerungen an jene Tage entsetzlichster
Heimsuchung leben in den Nachfahren jener erschlagenen,
misshandelten, am Bettelstab ins Elend getriebenen Opfer
der jammervollen Zustinde Deutschlands am Ausgang
gdes 17, Jahth fort. ... o . Die Heidelberger Schloss-
ruine aber ragt als ein gewaltiges Warnungs- und
Mahnungszeichen aus der jammervollen Vergangenheit
in die Gegenwart herein, warnend vor einem Riickfall
der deutschen Stimme in jene, die nationalen Gesamt-
interessen missachtende Eigensucht, die in dem Partikularis-
mus unserer Tage noch immer fortlebt, mahnend zu
freudiger, opferbereiter Hingabe an den nationalen Zu-
sammengehorigkeits - und Reichsgedanken und zur
Wachsamkeit gegen #uss:re Feinde.“

Ich komme zum Schluss.

Wie mich die angegebenen Griinde iiberzeugt haben,
so hoffe ich, werden auch noch viele andere zu der
Anschauung gelangen, dass eine vollige Wiederherstellung
des Otto-Heinrichsbaus nicht erforderlich ist, dass man
vielmehr bei der vorgeschrittenen Konservierungstechnik,
uber welche wir verfligen, bedacht sein miisse, das Vor-
handene in dem gleichen Zustande zu erhalten. Noch
hat sich trotz der Restaurierung des Friedrichsbaus das
Schloss in der wesentlichen Erscheinung nicht allzu sehr
geandert, noch liegt die Ruine da in poesievoller Mirchen-
haftigkeit zur Augenweide fiir jeden Natur- und Kunst-
freund. Warum sollen wir nicht fiir den von diesem




1 Peasloms Hildende Sunit. ~/ YRS Sk
L) — Der Ka bi nm dad Heidelberger a...d]lui; Die Une
glaubitd}ﬁ Crbitterung, iwelde die beabjidhiigic ‘:Jtcitaus-
ratton”  (Iwe3: ,SdHandbung”) bder Heidelberger Ruine i allen |
Streifen ded bdeutfdben Bolle3 Hervorruft, twird am bejten dadurd) |
gelenngeichnet, dbaf ¢3 Clemente gibt, fwelde die Entivendung voit |
begitglidhen Dofumenten bereitd fiir tentabel Halien, ein Vertalhren, |
Dad jonft nur bei den am leiden{dhaftlichjten wmitrittenen Fragen
ber inneren Politif zur Anwending fam. €3 geht und itber diejen
worfall folgendbed Rundidireiben ded Ufabemijdien Diveftoriims
per Uniberfitat OPHeidelberg au: ,Durdh) einen WVerirauenddruch,
beffen Urheber fejtauftellen wir und bemtithen twerbden, ift die Er-
Harung der Qeidelberger Dojenten gegen den Wiederaufbau bed
Edlofjes geftern borzeitiq in der ,Jieuen Badbijden Lanbdedzeifung”
und dem ,Franffurter Genecalangeiger” abgebrudt worben. Die
Uberemijtimumung der Haubdrude in Fehlern und Verjtitmmelungen
actat, dbap beide Vlatter aud bderfelben fritben Quelle gejdopit
haben. Die Jeit ded Eridheinend und die Vergleidung ber Texte
exfpetjent, daf die Entiwenbung jdhon bor Vblieferung ded Wiami:
JIriptes an dbie Horningiche Univerjitatsdbrucerei erfolgt jein mug.
Dr. W, Vroune, Prorefior.” Die ,Erilarung” jelbjt haben ix
bereutd abgedrudi. X8Bir Hhaben dedhalb nichid toeiter himzuzufugen,
ald dbaf bie badbiidie Megierung diefer jfandalojen ¥Ung LIE‘ﬁLHl}E‘It
Dad Deigt ber ©djandbung bder NMuine, ein Ende maden moge.
(I YL M) — Der Dogentenproteft it der Heivelberger
&dlogangelegenbeit ift librigens nun im Heidelberger Tageblatt
vom Proreftor verdifentliht worden. Er Hhat 136 Unteridriften.
Jtur drei Unteridyriften waren nidt 3u erlangen.
— Ndolf IVi[brandt plaudert i ber Neuen Freien Brejje
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worden. Dazd Gtiid, deffen Ginnabhmen zu einem Dentmal filr den
islandifdhen Diditer Hallgrimmion bejtimmt {ind, Datie einen
ftarfen @riolg. — Jiir den dringenden Umbau und pie Erhohung
der Fewerjicherfeit ded Wiiindner PO ftheaterd hat bie
Regicrung bei der Sammer ein Naditragdpojtulat bon 323 540 KX
cingebracht.” Gin tweiteres grofed Umbauprojelt fiir das SHoftheater
ift bereitd audgearbeitet, aber nod) nidt vollendef. €3 wird dabher
erit fpdter den Landtag Dbejdaftigen. — Jn Theateriretien bon
R aris verlautete fdhon feit [angerer Beit, daf bie Regierung be-
siehungsiveife bas Winijterium der jdhonen Kiinjte beabjidiiige, die
Qomifdie Oper der Privatipetulation zu itberlajjen. Died ijt
iet Wirtlichteit getworden. Die Komijche Oper ijt in eine Gejell-
idhaft auf YAnteiljdheine veriwandelt worden, deren verantivortlider
| Direttor Albert Carré ijt. ESein Privilegium [auft auf fieben
| Xabre und Dbeginnt am 1. September d. J. Dad Gejelljchafia-
tapital it auf 1500 000 Frant feitgejept, eingeteilt in 160 ¥nietle
au fe 9375 Frant. Bon diefen bejibt Carré zivei Unieile, wafhrend
ber Jteit durdh die Sommanditare qeliefert fwerden joll. Man darf
nit vollem Mecdht darauf gefpanut jein, toie jid) died jeither taats
liche iInternehmen nun unter privater Leitung entivideln ivicod.
Literarur.

% @inen Kivdhhof fiie Bitdjer nennt Cugen Miorel in dex
Nouvelle Revue die PVarvijer Bibliotheque nationale. Die Ges
idyichte Srantreids it in 300 000 Banden behandelt und bdie dex
Republit allein tn 14 000 Bdnden, jo dag 300 auj das Jabr
fommen. Die Jahl der Nomane betrug 1897: 116824; von
1876 bis 1882, aljo in jechs Jahren, wuds jie um 5200 Bande;

| von 1882 bis 1887 wieder um 5200 Bande; von 1887 bis 1892
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* Vom Heidclberger Shiof. Heidelberg, 26/ Juli. Eine
auperordentlihe Generalverjammlung des SdHlogbauvereins
nahm eine Protejterfldrung gegen die Heltaurierung des Otto-
Heinrid«Baues an.  IJablreidhe Profefforen waren ane
wefjend. Die vier gropten Biirgervereine [dhlofien |th bem
Proteft an. — JIn der Verjammlung dauperte bder Borfiende
®ebeimer Hofrat Profefjor Dr. Buhl zu der Meldung, bdem
Cadyverjtindigen des Heidbelberger Sdhlogbauvereins ®ebeimen
Baurat Eggert jei die nodmalige Bejidhtigung des Dito=Heinridys
Baues verjagt worden, folgendes: |

Der Uusjdup des Heidelberger ShHlofbauvereins hbat fich
jofort, als bie Miitteilung bdes Grogheroglidhen Finanzyminijtes
riums in der Sdlogbaujrage an die Rdeite Kammer gelangt
war, an Gebheimen Baurat Egagert mit der Bitte gewandt, jid)
gu oem OGutad)ten der Sadyveritdndigen bderx badt)dyen Regierung
iber das ‘Projelt einer Cijen  Betonfonjtruttion 3u dupern.
Eggert habe fidh) dazu bereit exflirt, jedod) eine Skizze des Baues
ober eine perionlidhe weitere Befichtigung fiir notwendig gehalten.
Die ©lizze Tonnte nidht geliefert werden. Die Belichtigung fei
aud)y dem QAusjdufje als bejonders wiinjdenswert exrjdienen.
Da aber eine (olde Befidtigung an Ort und Stelle ldngere
Jeit in Unjprud) genommen, vielleidht aud) die Unbringung von
VYettern ujw, erfordert hdtte, Habe e¢s bder Ausidup des Sdylok-
bauvereins fiir notwendig eradytet, unter dem 25. Suni die ®es
nehmigung des GroBherzoglichen Minijteriums 3u erbitten. Auf
piefes Gejudy hat das Minifterium Disher feine Untwort gegeben.

% Bhotographijdie usjtellung Leipzig 1904, Die




L P ELIUIDL,  CLTICE 012 pTeroe, stamele und Aefanien zur
Berfilqung. — Das antife Lheater in @atrntes,” defien
Ruinen rejtauriert worden 1, it am 24, Juli mit dem Myrijden
drama Un der Sdhwelle der Urena unter iemlid) veger
Leilnahme des Publitums etngeweibt wordemn. Das Gtild |pielt
m Rom 3ur Jeit des Nero und |dildert die Verfolqungen der
jungen Chrijtengemeinde und die graujame Behandlung ihrer
Glieder in den rdomijden Urenen. Die Auffithrung des INujits
oramas hat voll befriedigt, die viitwirtenden Edaujpieler waren
oent Viihnen in Bordeauxr, Genf und Ritttih entnommen. Dex
Chor Dejtand aus 160 und das Drdhejter aus 60 Mitgliedern.

Literatur.
* Pt fid) die jidjfijhe Unsiprade in Dresden ge.

andert? Man fann als Jidher ridytig annehmen, was Pros'
rejjor Sdhumann it jeinem Vorlrage angibt, baf Bbiex et
itatt gv und gl ftets fr und fl gejproden wird. Glauben
und tlauben, begleiten und bDefleiden, graut und fraut
werden nidht unterjdhieden, ftets wicd f in loldjen Fdllen zu
horen fein. Jjt das aber frither aud) jo gewejen? Idy erinnere
mich vdeutlidy, dah vor 35 Jabren in einer nordoeutjdien
dramilie groBes Cntjefgen entitand, als ein Tidterden zu LWeihs
nadyien ein bier in der Sdule gelerntes ®edidht Herzufagen
Degann: ,%An bder Grippe lag mid) ftehen .. .* Doy |pdter
gur Yede gejehte Diveftor der betveffenden hoherven Todterjdyule
erflavie, daB er felbjt feinen Unterjdhied jwijchen ®rippe und
Strippe Dove. Nidt lange vanacdy ervtldavte ein intelligenter nords
veutider Knabe, der mit den Cigenheiten bder jachjtidhen Auss
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dute eine fejtlidhe Deforation von Giclanden, Maien unp Krangzen,

Albin Cnders. “Viced... ' 9elfy 190y, Fivd, ri vy,

— Mit dem Heidelberger Sdhlofp, deffen Finftiges SdHids
jal feit geraumer Qeit die veutjchen Hergen fo mdidhtig befvegt,
bejdhaftigt fidh audh bie lete Nummer der tliujtrierten Seitf dhrift
Sandern und NReifen. Gin Artitel von starl Jieumann gelangt
am Sdlup zu folgenden Betradhtungen: €3 qibt Yeute, die mit
anjdemendent Hinjtleriichem Bejjervifien von dem Safs ausgehen,
nur ent Ganged und Vollendeted fonne eine SMundtivirfung qua-
iubert,  Cbenfo fvie eine Gtatie obne Arme und BVeine ein ber-
itumimelted Wert fei, fo mifje ein Haud ohne Dady und Feniter
eue richtige Finjtleriide Cmpfindung verlelen. &elbit tvenn bdiesd
unanfedytbar jvdare, wasd ¢3 nidt 1it, fo jtedt der handgreifliche
Lrugdchlufy dbodh in etwad anderm. E3 fandelt jidh nidht um etnen
Day, jondern um einen Sompler von Bauten. duger jeder Fraqge
i, daf dad urfpriingliche Sujammenitebent von Haufern und
Palajten gotifdher Bildunag, frither und berhaltnismapig feiner
Nenatfjance, mit der bunten und lauten Wirkung der vollfaftigen
sormenijpracdie der Jeit am Vorabend Hes 30 jabrigen Sriegesd
feinen quten Jujammentlang ' erqab. Gine getwifie Ribalitdt
givtjchen ben Bauberren und ibhren Sdopfungen fvar zu fpiiren,
und gumal die- barodgejdimeiften Diicher muiten dad Auge fiix
b1e garieren Formen anderer Reiten und ihre rubigeren Linien und
Sladen unempfindlidh madjen. UlWe diefe Dtjjonangen. bat der
Juinengujtand gelsjt, Cr hat die Dacher entfernt, er bat die ab-
jchliegende Horigontale zur Derridaft gebradht, er hat Karbe und
bunte Bergoldbung ivegaewaidhen und alles mit einer glerchmaRkigen
Batma iibergogen: er hat Stimmung und Einbeit acbradyt, Wa3s
hart und bunt gegeneinanber itand, ift mit maleri{den Xajuren
audgeglichen fworden, und iiber die Linien der Architeftur Hat fich
nut den Formen Verjted fpielend, die funjtlertiche Hand der Natur
gelegt und ein Gangzed gefdhaffen, Ha3 als Nandjchaftdbild eingig,
als Berbindung von Kunft und Ubjidht it syreiheit umd GSpiel
faum jeinedgleichen fat. @Ein Jahrhiumbdert, deffent Ruf von fiinjtle-
rijcher Feinfiihligieit unantajtbar 1jt, bad aditgehnte, Hat in jetnen
Parisd Limijthiche Ruinen gefchaffen, wm 11ch an dem Reiz der Halb-
autalligen Qmien diefer Bauten mit dem Nabmen von Baumen
und freifvicfender Natur au erfreten. Unjere Beit, deren funjtle-
tijdjer Juf fehr fragiviedig ift, jollte fich vermefien, folhe Wutder-
tverfe ivie Dad Heidelberger Sdhlof; au geritdren, 1D — 1m fnasa
an die ©telle gu jeben? Die gelehrte Spialevet eines Profefjors,
et, jtatt Stunit ded 20. Jahrhundertd su maden, uns eine Talmi-
fumt bergangener Seiten bvorfeben mobdte. Jeogen alle gufen



,omt leisten Cpnugar,e \pahrend-+ieh) wbin Stitd (Brand)
|chrred, mar id) trof aller drgernijje unjagbar qlitdlic. NI M
jubiltertc Die Begeijtering der SNreuzfabrer: nichtd qab ed, ivas
ftarier wav ald ich. Aber nidhts entmuiigqt fo, nichtd bricht jo bdie
Straft, ie eine Crwartung ofne Ende. Jdh tweiR wobl, pre Krijis
mup uberfvunden ferden ., . Giresd Tages mup ueh jregen.”
Und bon Peer Synt jagt er dad mommmentale Wort:

oHeein P 1§t Dichtung; ift's feine, o oird, 3 Dichtung fwerden.”

BVildende Sunit,

* Jinglinger-Feier. Auf Veranlajjung ded Sunft- und
dltertnmsvereins au BViberad) a. d. Rif (Wiirttemberg) und durd
Gaben deutjcher. Goldjchmiede wurbe eine Bronaze-Gedent -
tafel fuir bas Geburidhausd der beritbmten Goldjcdhmiede

Linglinger mit-dem Bildnid des herborragenden Johann

eldior Dinglinger, Hofiumelier ded § oniasd Auguit des
Statlen, geidaffer. Die Gedentiafel it nadh demr Entioucf- des
Prof. Glodler in Biberad) von L. Vrudmam & ©obnie m Heil=
bronu fergejtellt. Eie foll aud) fpateren Gejchlechtern dasg An-
penfen an die Altmeifter der edlen Goldjdhmiedefunit und a einen
per bebeutenditen Sofhne Biberadh3 fefthaltenr. Diefer Johann
Declchior, geboren 1664, fourde jeinergeit alsd der deutjche Cellint
getetert.  Nachdem er jidh in Yugdbura, Jarrnberg und Paris
audqebildet hatte, fam er nach Dredden. Unter jeinen hier 1m
Crunen Gewolbe ausgejtellten Yrbeiten jind bemerfendiert eine
naurenveiche Vafe aus felheimer Stein, eine von einer Karha-
tie geiragene Sdhale ausd Rhinozerodhorn und Getane - aus
peliotrop, Sardonyy, Adat und Naspis. Ginesd jetner fehonften
Schaugefape ift eine Pruntihale aud ChHaleedon, das jogenannte
Tap der Diana, und eine Schale mit den Avbeiten des Herfules,
Drglinger ftarh 1731, Die Gedenftafel ivird Sonntag  den
11. Geptember in Bibevac) enthitlls. Heftorduumn qa: Empfang
per ausartigen Gafte. Jua nad) dem Geburtshauje der Ding*
inger unter Vorantritt der Stadimufif.  Jeitgefang: O Sehik-
geijt alles Schonen” von W, 9. Mozart. sejtrede,  Enihitlhing,
tbergabe der Gedenftajel an bie Stadt. SdluRgeiana. - Abend3
seiteen wmt Hotel gum Rad. Vet gentigender Veteiliqung it fiir
Diontag den 12, September ein Ausdflug nadh- dem Bodeitiee bor-
gejehen.  (Dasd Hausd Frauenjirage MNr. 9 tn Dredden, das
emit Dbem  Hojjuivelier  Dinglinger gehorte — Klepper -
beinfdje Drogerie —, it befanntlich {don Tange ‘Beit mit
cwe. entiprechenden.Gedentiarel - gefchmiiett:  im Dofe  De3d - be=
tubmiten Hanjed befindet fid): e prachtiger alter: Rofofobrunnesn.
Dic dNed.)
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gesegneten Stiickchen Erde ausgehenden romantischen
Hauch empfinglich sein? Das ist das Recht des Alters
wie der Jugend. Die Romantiker sind wahrlich nicht
unsere schlechtesten Lehrmeister gewesen.
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Vom BReidelberger Schloss.

Snﬁ der Otto Heinrichsbau im Heidelberger Schlop ivieder
ausgebaut werden? Soll er jene Gejtalt wieder erhalten, |

-

Sie er bor 350 Sabren, fury nad) feiner Fertigitelung angeblid)
fatte? Soll man fortfahren mit jenen Nejtaurierungen, die
jich nun bald itber alle fiinjtlertid) twertvolleren Bawmwerfe er-
Jtrecen?

Die Heidelberger Frage Hat erfreulicherivetje qrundids-
lihe Crovtevungen wadgerufen. Sie hat die Fachleute vte oie
grofie Menge der Kunjtjreunde endlich cinmal davan ertunert,
ob Ddie NMeftauriereret denn wirflich gut und notivendig 1jt, ob
wir damit Hinjtlerijd) Gutes oder BoHjed an den i rejtauvieren-
den Bauten ausitbern.

Die Beantwortung ift jo einfad) nicht. BVor 100 Fahren |

etiva Degann das ftilvolle” NRejtaurieven. Jahrtaujendelang,
in allen jenen Aeiten grofer Kunjt, hat man e3 nidht getannt.
Die Kitnftler dDer Renaifjance ftudierten mit Feuereifer die antifen
Bouerfe und erfitllten jich) im Hohen Grade mit deren Genit.
Yer wagt e3 su hoffen, daf ein Neoderner dem Geijte Ddes
Mittelalters oder der Nenaifjance ndher jtehe alg ein Bramante,
eine Rafael, ein Palladio dem Geijt der Antite? Und petl dieje
Qiinjtler die Antife fo viel tiefer exfafsten als wir Modernen irgend
einen aften Stil — Dat feiner je einen Verjud) gemadyt, ein altes
Bauwerf ju rveftanrieren. Nan Hatte gu viel Chriurdt vor dem
qeichicht(ich Gewordenen, wm die Hand daran zu legen, und man
dadyte biel su verjtindig, um durc) die Nadhahmung des AUlten
fiinjtleriih toivfen 31 wollen. Denn man empfand, daf Kunit
Yeuferung der eigenen Gedanfen fei, daf fie die eigene Jeit
darjubiectenn Habe und nicht die Lavve eimer vergangenen. 1lnd

man jaf) wohl ein, dap mit der Genauigkeit und Wahrheit der |

Carve diefe tmmer abjchenlicher toird.

Unjerer Aeit ijt diefe einfache Wahrheit verloren gegangen.
Sie erglnat ,jtilecht”, el fie zwijden tinjtlerijdher Wabhrhett |
und Falfchung der Wabhrheit nicht mehr gu untericheidben weiB.
Sic nimmt die Falfchung fitr Jujion und glaubt, je mehr die
Grenze awijchen beiden verwijdht jei, dejto griBer jei die Letjtung. |

Der Reftaurator will nicht mehr als Kimitler gelten, er wtll

verjdywinden, man joll fein Mitivirten gar nid)t bemerten, man |
joll Denten, e3 fet died ivtlich alt, wasd da jo blisblant nen
aud feiner Hand Hervorging. Scdjon der grofe Wrdyitett Semper |
jagte von Diefer Runijt, jie beliige dic Gegemvart umd faljche |

oie Lergangenbeit.

W&ie jind wir in dieje widerwdrtige Unfunit hineingeraten?

Man fafh vor 100 Jahren zahlreiche NRuinen, zahlveiche durdh
Ginbauten und Wmbauten in ihrem Wejen beeintradhtigte Kunit-
werfe.  Mian twurde jic) Gewuht, um foieviel vornehmer, tieyer
die aflte Kunijt war ald die eigene. Goethe jabh dad Strapburger
Miimfter und empfand den Jauber, tm Geijte das Fehlenve ju
eradnzen. MWian madyte fich daran, diefe geijtige Axbeit tn prat-




tijhe Bauthitigteit su itbertragen. BViele jolcher Arbeiten waven
von Hinjtlertjd) hohem Wert. Sie 3ivangen die in Formenarmut
verfallenen Bauleute, jich in das Welen alter Kunijt zu vertiefen.

E3 jpar ein Berdienft, den faft durdyweq in ihrer urjpriinglichen
Wirfung beeintrachtigten alten Bauten gegeniiber einmal einen tn |
diefen urjpriinglidhen Sujtand juricdjuverfeben, zu lehren, ivie |

ein jolches Wert auggeiehen habe. Heute liegen die Dinge aber
gany anders. Dem Neijter der Rejtarrierhunit 1t es brel leichter

gemadht, dasg Alte nadhzuahmen. Photographien, Aujniefjungen, |
Gipsabgiifie jtehen ihm mafjeniveife Fur Berfiigung. Jhre
Arbeit 1jt die jorgfaltigen Sufammentragens von allerhand hier |

und dort gefundencn pajjenven Cinzelhetten in dad meue Bau-
werf. Sie judjen einen Stoly darin, nichts Cigenes in den
Ban zu tragen, einen Stolz, der leider auf Jrrium berubt, denn
ifre niichterne, blutlofe Kunjtauffajjung fonnen jie am Cnve dod)
nicht verlengnen. Daju ijt jest dasd Verhaltnis vou rejtaurierten
au unvejtanvierten Bauten umgefehrt denn vor Hhundert und nod)
vor fitnfiig Sabren. E3 ijt eine letder nur gu jeltene Herzens-
freude fiiv den Freund bdes Wlten, etnmal ein nicht renobrertes
Werf su finden. €G3 liegt fein Bediirfmis vor, neue Nejtau-
vationen 3u jcdhafren; jie wirfen nicht mebhr in alter Weife lehr-
Daft, joudern hinderlich, juriichaltend, dem Fortjicdhritt in der
Neugejtaltung ver Kunjtformen abtvdglich.

Da3d Neftaurteren ijt ein ardhdologijdher Sport geivorden;
e3 1t Dochit lujtig fiir die, twelche ihre Krdfte und thr Wrjjen
meffen -wollen davin, wer die alten Metjter richtiger verjteht;
aber Hod)jt verderblich fiir die BVauten felbjt, denn jie jnd die
Opfer dicjes Sportes. Schon jebt braucht man nur vie Retjehano-
biicher nadyzujchlagen, um den Crjolg bdiefer baugejchichtlic-
praftijden Mebungen zu erfenmnen; da bHeipt e3 bet unzabligen
Bauten: ,Leider rejtauriert.” Schon nac) jebhn Jahren eviennt
man, dap der Deviithmie Mieijter, der die Rejtaurierung leitete,
iich geivrt Habe; der alte jeine Dujt, der itber den gejdichtlichen
Werken lag, ijt dahin; e3 blieb nicht3 itbrig al3 die armjelige
Qunit ded Nejtaurators, ded Nadabhumers, ded Nad)djfers, hinter
per man mit Mithe und Schmery nac) der Weije des AUlten, nad)
der Jlufion einer jahrhundertealten Gejdhichte fucht. Wobhin man
blictt, tauchen Swetfel auf. Jjt dad wirtlich ein Werf aus der
| Beit ded3 Barvbarofja, des Luther, desd Wallenjtein, oder jt's der
Herr Dberbaurat, der und dergleichen vormadhte? Wenn man
im Frithling im Garten fibend die Nadtigall jchlagen hirt, welde
- Fiille von Stunmung gebt in unfer Herz! Wenn e aber
exfabren, dafy dort im Bujd) nicht die Nachtigall jibt, jonvern
i Mamn, der den Nadtigallenjhlag tanjdhend nachabmen
fann — toelche dvgerliche Cnttaujdhung! Und je peinlicher der
Ardhitett den Nadhtigallenjhlag vergangener Bautunjt trifjt, dejto
mehr bin ich geneigt, den Hofhund tn den Bujch) 31 hepen, damit
er Den Schonheitdfalicher verjage. Und wohl die metjten Fetner-
gejtimmten mit miv!

|

o



Nun aber foll eine der wenigen jdhbnen Ruinen, die v
noc) bejiten, bollends entiveiht werden! Fahlreiche bauberjtandige
Jachlente Haben e3 ausgejprochen, e3 jei nicdht ndtig, dap das
Shlof ausgebaut fperde. Die Ruine jteht fejt und bedarf 3u
ihrer Crhaltung feines Daches. €8 ijt einfad) nidht fwabr,
wenn gefagt wird, die Neftaurierung jet zur Crhaltung ndtig.
Die Failade ded Otto Heinvidhsbauesd hHat weniger gelitten als
sablreiche Joldher Schibijer, die ein Dac) haben. ur eins jteht
su befitrchten: dafy der Architeft, der dbie Rejtauvierung ausfithren
will, feine Urchiteftur an den Vau dran oder drauf jest. Mag
er nun ein MWeeijter jein, defjen Konnen viel Hober fteht alg vas
Ded Mieifters ded Otto Heinrichsbaues — Jelbit dies zugegeben —
warum il man dad alte Werf umgejtalten, verbejjern? Nian
fann ja dem Mieifter andere Gelegenbeit geben, feine Kunit zu
bethitigen. Wlle Welt freut fich der Ruine, wie jie ijt. €5 liegt
- fein Grund jur Furdht vor, daf jie einfalle! LWarum jie dndern?
- Wo 1t der Nuf in der Nation, der berlangt daR der Bau er-
neuert foerde, nie einjt beim Kolner Dom?

€3 Defteht fiir den Otto Hetnrichsbau wur eine Gejabr:
ba3 it die NRejtauriernng. Wer heljen fann, der helfe, bap e
abgeivendet twerde. Nian joll das licbe alte Gejicht nicht jchminten,
daB e3 jung ausjehe. Man joll alled thun, mm es in feiner
TWiirde zu erbhalten! Aber dazu ijt nicht nbtig, dap man, ivie
beablichtigt oird, dem Dtto Hetnrichdbau einen dreigejdhoijigen
®ichel auffebt, daf man ein Riefendad) davauf febt, daf man
ibn {0 umgejtaltet, vie er einit war!

Sa, wenn fvir dad genau withten!  Wber nocdy fjtreiten jid)
bie Gelehrten davum, ob er uripriinglich itberhaupt Giebel Hatte,
oder 0b diefe nicht erjt 60 Jahre nach Fertigitellung des Wertes
pon eimem biel gevingeren Urchiteften darvauf gefebt wurden.
Nody fennt man dieje Giebel nur ausd Wbbilbungen etiva bon
ber ®roBe eined Fingernageld. Wllesd, fvad man da nidt jieht,
wird ,ftilbolle” Griindbung ded mobernen Avditeften jein.

Die Marienburg in PreuBen wird rejtaurtert: jie war ein
gany heruntergefommenes, formiojes Magazin, ehe man die cr-
newernde Hand an jie legte. Wan that Hier vielleicht gut, die
perjtitmmelte Leiche zu neuem Leben zu brimgenm. Wber 1t der
Otto Heinvichzbau Hiermit u vergleichen?

= joic er ijt, entziictte ex Millionen. Er joll jo bletben!

a. 3.

Raakestr. 14, entgegen.
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