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- ., Giinter Jickel — Vorbemerkung

Dieses 31. »Dresdner Heft« will, anders als viele seiner Vorginger, weniger der Gelassen-
heit einer historischen Verallgemeinerung dienen. Eher zielt es auf Erinnerung und Zeit-
genossenschaft. Die Autoren und Gesprichspartner sind Augenzeugen, Akteure, oft Betrof-
fene. — Betroffene wie der Dichter Manfred Streubel und Verstorte, wie es nun seine
| Freunde sind. Denn die Worte in diesem Heft sind seine letzten, gesprochen nur wenig
| mehr als drei Wochen vor seinem Tode. Auch fiir ihn, der im Friihjahr 1968 und im
| Herbst 1989 jene Verbindung von menschlicher Freiheit mit sozialer Gerechtigkeit er-
hoffte, trifft jenes bittere Wort Friedrich Holderlins zu, das dieser am 4. Dezember 1801 an
| Casimir Ulrich von Boehlendorff schrieb: »Aber sie kénnen mich nicht brauchen.« — Wir
sollten wohl auch jenen Brief iiber die Deutschen am Ende des »Hyperion«-Romans noch
cinmal lesen. Vielleicht kénnte er uns beistehen, die sechziger Jahre und unsere Gegen-
wart weniger herkémmlich zu sehen.
Zeitzeugen, Beobachter, Akteure, deren Wissen und Leiden man nicht mit Gelassenheit
begegnen kann: Der dialogische oder monologische Diskurs dominiert darum gegeniiber
dem streng wissenschaftlichen, die Emotionalitit gegeniiber der Objektivitit — und dies
gelegentlich auch stilistisch; die erste Person Singular tritt in ihr Recht. Am unmittelbar-
sten, auch am vehementesten ist dies im Gesprich Fritz Lofflers mit dem aus Dresden
stammenden Lyriker Heinz Czechowski, dieses Zeugnis eines Freimuts, in dem 1982
1 Gespriche gefiihrt — freilich nicht gedrucke werden konnten. Die Konsequenzen dieser
subjektiven Authentizitit fiir das Heft sind Offenheit, Liicken, Leerstellen. Das mag an-
fechtbar sein. Doch seine strukturale Position zwischen personlichem Bericht und Verallge-
meinerung ergibt sich aus der Nihe und Unmittelbarkeit des Themas: Die Vergangenheit
ist zu nahe, um gelassen betrachtet zu werden. So sei dies Heft vor allem ein Angebot
zum Nachdenken. Man wird kiinftig weiter iiber diese Zeit sprechen miissen: Uber ihre
»Stadtviter« etwa oder die »fiihrende Rolle der Partei« und deren Vertreter, iiber Anpas-
sung und Widerstand in der Presse (wobei schon der bedeutsame Kulturteil der UNION
1 einen eigenen Beitrag verdiente), iiber Leistungen und Beschriinkungen der Biblilotheken
| und Museen, Verdienste, Ohnmacht und Demiitigungen der Denkmalspfleger und die
| Verhingnisse der Stadtplanung, vor allem aber iiber den Fleiff der Menschen, die unter
schwierigsten Bedingungen lebten und arbeiteten. Und auch jene sollten nicht vergessen
werden, die Verantwortung trugen und human blieben, die die Torheiten dimpften, die
sich wandelten und Vernunft zeigten, wo Unvernunft praktiziert wurde, jene, die das
Leben ertriglicher machten in dieser miihevollen und beladenen Zeit der Entfremdungen.
| An zwei markanten Daten lassen sich die dufleren Spannungen jener Jahre beschreiben.
| Dies sind der 13. August 1961, als sich die DDR mit dem Mauerbau vor den
| Augen der Weltsffentlichkeit und mit deren De-facto-Billigung als ein hermetisches Gebil-
| de kundtat, und der 21. August 1968, an dem die Panzerkolonnen der Roten Armee iiber
den Erzgebirgskamm nach Siiden rollten und mit der tschechischen Freiheit auch den
| Traum von einem Sozialismus mit menschlichem Angesicht niederwalzten.
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So schmerzhaft wie die Scham iiber die deutsche Mittiterschaft (nach 1938) war das Ge- “
heul in der Presse, das Geheul auf »propagandistischen Grofiveranstaltungene, die den ||
Ercignissen jeweils folgten. 160000 Teilnechmer gaben am 29. August 1961 auf dem Alt- |
markt ihre »Zustimmung« zum Mauerbau; am 16. September folgte gleich noch so eine I
Mammutveranstaltung mit Kurt Hager. 2400 Rekruten wurden dabei 6ffentlich ver- I
eidigt; die allgemeine Wehrpflicht sollte bald folgen. Die folgenden Wahlen wurden mit
99,9 Prozent Ja-Stimmen »gewonnens, ein Ergebnis, an das man sich 28 Jahre lang ge- il
wohnen muflte. — Nun steigerte sich auch der Militarismus dieser streng kontrollierten |
und reglementierten Mai-Demonstraticnen auf der Thilmannstrale: Das demiitigende
Ritual der Tribiine (das es den Dichtern leichtmachte, dariiber zu spotten: Giinter Grass, |
Volker Braun, Hans-Joachim Schidlich), die miihsam geordneten Vierundzwanzigerreihen |
der Demonstranten mit Fahnen, Transparenten, ikonenartigen Tafeln mit Ulbricht,
Chruschtschow, dann Honecker und Breshnew, zuletzt mit Gorbatschow. — Auch diese
Herrschaft schien unbesiegbar. Es kamen die nachhaltigen, oft folgenreichen Werbekampa-
gnen fiir die Partei, fiir die Kampfgruppen; es folgte die »bleierne Zeit« der Schulungen,
Lehrginge; einmal im Monat die marxistisch-leninistischen Weiterbildungen montags

nach der Arbeitszeit (ein Philosophieprofessor der TU bewies hier die Weisheit von Ulb-
richts Wort: »Uberholen ohne einzuholen« am Tafelmodell einer kybernetischen Schild-
krte — es sollte nicht seine einzige wissenschaftliche Leistung bleiben).

Wenn, zumal unter Intellektuellen, anfangs die Hoffnung bestehen mochte, daf mit dem
Bau der Mauer auch das geistige Leben nun pluralistischer, zumindest differenzierter wer-
de, den erniichterte Ende 1965 das 11. Plenum des ZK der SED mit seinen kulturpoliti-
schen Restriktionen. Diether Schmidt, Emil Ulischberger, Karl Knietzsch haben dariiber
gesprochen. »Der Weg der Roten Fahne« (mit Walter Ulbricht als vorldufiger Endstation)
an der Westfassade des 1969 eroffneten Kulturpalastes darf als markanteste ikonographi-
sche Bekundung kiinstlerischer Beflissenheit in Dresden angesehen werden.

Angesichts der weltpolitischen Erstarrung und Konfrontation im Kalten Kriege sollte es
nicht wundernehmen, wenn fiir sehr viele Menschen nur eine pragmatisch orientierte An-
passung stirker und bestimmender wurde als ein Widerstand. Offentliches und privates
Dasein verliefen getrennt. »Napoleon eroberte Preulen, und die Englinder bombardier-
ten Kopenhagen, und die Ackerleute sieten und schnitten. Der Miiller mahlte und die
Schmiede himmerten ...« heifft es bei Johann Peter Hebel. Hier nun »kimpfte« man in
den Gewerkschaftsgruppen um den Ehrentitel »Kollektiv der sozialistischen Arbeit« und
meinte nicht zuletzt die Primien, die es dafiir gab. (Im September 1969 suchten in Dres-
den 5368 Kollektive mit zusammen 89953 Mirgliedern, dieses hehre Ziel zum 20. Jahres-
tag der DDR zu erringen.) 98,15 Prozent der Wahlfihigen gaben ihre Stimme ab —

nicht immer wohl aus patriotischem Herzensdrang. Man nahm — vor allem die Intelligenz —
an unterschiedlichen »Willenskundgebungen« teil, stimmte (einstimmig) vorbereiteten Reso-
lutionen zu; man schickte seine Kinder zur sozialistischen Jugendweihe und kaum noch
zur Konfirmation (weil die evangelische Kirche in Sachsen jetzt — anders als von 1940

bis 1944 — Widerstand zeigte und die Partei eine ihr willkommene Konfrontation herbei-
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Hihrte. Martthias Herrmann hat es fiir die Kreuzschule dokumentiert). Aus staatlich ver-
ordnetem Provinzialismus, Zwangsisolierung (Biicher aus der BRD wurden vom Zoll kon-
trolliert und registriert, meist zuriickgeschickt oder beschlagnahmt und konfisziert) und
Resignation bildete sich jene eigentiimliche DDR-Mentalitit heraus, die — in Dresden
jedenfalls — auch etwas Biederes, Bescheidenes, auch Duckmiiuserisches haben konnte, gele-
gentlich das Idyllische einer biedermeierlichen Nischengesellschaft zeigte. — Doch soll
nicht unerwihnt bleiben, dafl zusammen mit Leipzig und dem stets ein wenig aufsissi-
scherem Berlin die alte sichsische Hauptstadt zu einem Zentrum des Aufbruchs von 1989
wurde. Aus Zorn und Enttiuschung, Scham und Hoffnungslosigkeit reicherte sich ein
Potential des Unmuts an, das an eine jiingere Generation weitergegeben wurde.

Wihrend die Armeen der beiden Weltlager sich immer alptraumhafter bewaffneten und
in ihren Mandévern den III. Weltkrieg durchexerzierten — im September 1963 auch vor
den Toren Dresdens, anschliefend auf dem Altmarkt —, sparte man daheim auf einen

» I'rabant«, dessen Wartezeit damals nur 7 bis 8 Jahre betrug, noch nicht 13, bewarb sich
beim FDGB um einen billigen Ferienplartz, arbeitete fleiffig und unter Bedingungen, die
sich langsam verbesserten, auf jeden Fall nicht so primitiv wie in den fiinfziger, so depri-
mierend wie in den achewziger Jahren waren. — Doch man wuflte vom Hérensagen, daf}
im Hintergrund des bescheidenen Lebens mit seinen Versorgungskrisen und Pannen
(Butter-, Kaffee- und Fleischmangel um 1963, Siidfriichte gab es fast nur vor Weihnachten,
um Ostern, vor Wahlen), mit seinen Freuden und Sorgen das gelbe Zuchthaus von Baut-
zen lag und auf der Bautzner Strafle von Dresden die Stasi-Zentrale, sein Vorhof. Man-
che hatten beides kennengelernt. — Erst 1980 wurde jenes Gedicht Bertolt Brechts aus
den »Buckower Elegien« von 1953 bekannt. Es zeigt, wie auch er an dieser Zeit gelitten
hat. Die tote Sprache der Funktionire offenbart die Un-Menschlichkeit ihrer Herrschaft,
die Entfernung vom Humanen. Es ist der Sozialismus, wie er in der DDR praktiziert

wurde. Die sechziger Jahre sind dafiir besonders signifikant.

Die neue Mundart

Als sie einst mit ihren Weibern iiber Zwiebeln sprachen
Die Liden waren wieder einmal leer

Verstanden sie noch die Seufzer, die Fliiche, die Witze
Mit denen das unertrigliche Leben

In der Tiefe dennoch gelebt wird.

Jetzt

Herrschen sie und sprechen eine neue Mundart

Nur ihnen selbst verstindlich, das Kaderwelsch

Welches mit drohender und belehrender Stimme gesprochen wird
Und die Liden fiillt — ohne Zwiebeln.

Dem, der Kaderwelsch hort

Vergeht das Essen.

Dem, der es spricht

Vergeht das Héren.
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Heinz Czechowski

GESPRACH
MIT FRITZ LOFFLER

Vorbemerkung

Das nachstehende Gesprich mit Dr. Fritz Loffler wurde am 27. Dezember 1982 in des-
sen Wohnung in Dresden, Liebigstrale 29, aufgezeichnet. Es ist, mehr oder weniger, ein
Produkt des Zufalls. Als ich Dr. Loffler besuchte, hatte ich nicht die Absicht, mit ihm
ein Tonbandgesprich zu fithren. Das erklirt, weshalb ihm kein vorbereiteter »Fragespie-
gel« zugrunde liegt, sondern — da ich zufillig einen Recorder bei mir hatte — spontan
die Idee entstand, das begonnene Gesprich aufzuzeichnen. Von der insgesamt etwa drei-
stiindigen Aufnahme fertigte ich ein achtundzwanzigseitiges, vorwiegend engzeilig beschrie-
benes Typoskript an. An eine Publikation dieser Aufzeichnungen war selbstverstindlich
vor den Ereignissen des Herbstes 1989 nicht zu denken. Auch danach schlugen Versuche,
diese Aufzeichnungen zu publizieren, fehl. Erst jetze ist es moglich, Dr. Fritz Lofflers An-
sichten zur denkmalpflegerischen und kulturellen Situation Dresdens, wie sie von ihm An-
fang der achrziger Jahre gesehen und geiuRert wurden, der Offentlichkeit zu iibergeben.
Fiir diese Moglichkeit danke ich den »Dresdner Heften« ausdriicklich. Auf eine weitere
literarische Bearbeitung des Typoskriptes, die denkbar gewesen wire, wurde aus Griinden,
Dr. Lofflers ﬁuﬂerung&n moglichst authentisch zu iiberliefern, verzichtet. Als Dokument
cines auch im hohen Alter noch wachen und kritischen Gelehrten, der kein Blatt vor den
Mund nahm, wenn es galt, der Wahrheit ans Licht zu helfen, werden einzelne Auferun-
gen Dr. Lottlers auch heute noch Widerspruch hervorrufen. Nicht zuletze deshalb scheint
mir die spite Verdffentlichtung dieser Ansichten und Erinnerungen eines Mannes, der
sich nicht selten auf das Bibelwort berief, daR der Geist weht, wo er will, auch wenn er
nicht mehr redigierend in seinen Text eingreifen konnte, gerechtfertigt.

Leipzig, August 1992 Heinz Czechowski

CZECHOWSKI: Herr Dr. Loffler, Sie haben weit iiber fiinf Jahrzehnte Geschichte und
Kunstgeschichte in Dresden miterlebt, und man kann sagen: auch mitgeprigt. Was be-
deutet Thnen eigentlich Dresden als geistige Lebensform, als geistiger Lebensraum heute?
LOFFLER: Vielleicht darf ich etwas vorher anfangen. Ich bin hier in die Schule gegan-

gen, in ein modernes, das Konig-Georg-Gymnasium, und bin dort sehr musisch beein-
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flufSt worden. Damals war mein junger Lehrer Will Grohmann, der ja in der modernen
Kunstgeschichte sehr bekannt geworden ist, der mich beeinflufite und vor allem auf die
gegenwirtige Kunst hinwies. Ich bin ja als Obertertianer in Dresden regelmiflig in die
Kunstausstellungen gegangen, in die Galerie Arnold auf der Schlofistrafle, in die Galerie
Richter auf der Prager Strafle. Ferner war es der Sichsische Kunstverein, der mich beein-
druckte. Auflerdem war ich von vornherein sehr interessiert an Literatur. Ich kannte da-
mals bereits Hofmannsthal, den ich sehr liebte, und den jungen Rainer Maria Rilke vor
der Zeit der Duineser Elegien. Es war seit dieser Zeit fiir mich immer ein grofSes Pro-
blem, wohin ich mich wenden sollte: zur Literaturgeschichte oder zur Kunstgeschichte.
Das hat bei mir sehr lange gedauert und ist immer nebeneinander hergelaufen, auch wih-
rend meines Studiums. Ich bin dann natiirlich Soldat geworden im Ersten Weltkrieg,
beim Sichsisch-Kéniglichen Fuflartillerieregiment 19, und habe dort gedient in dem Hau-
se, das heute das Kleine Haus der Staatstheater ist auf der Glacisstralle, also in der alten
Tonhalle. Dort war ich u.a. mit Erich Kistner zusammen, der damals das Lehrerseminar
besuchte und spiter nach dem Krieg in meine Klasse gekommen ist, so dafd wir nicht nur
Kriegskameraden, sondern auch Klassenkameraden gewesen sind. Erich Kastner war da-
mals noch ein ganz braver Mann, ein unbeschriebenes Blatt. Die Dichtungen, die sich ge-
rade auf dieses Haus bezichen — »Sergeant Waurich hiefd das Vieh«, die sind erst in der
zweiten Hilfte der zwanziger Jahre entstanden, als er bereits promoviert hatte in Leipzig
und dann beim Leipziger Tageblatt war. Ich bin 1917 eingezogen worden, 1918 nach
Hause gekommen, habe 1919 Abitur gemacht, bin nach Berlin gegangen und habe in
Berlin an der Friedrich-Wilhelm-Universitit, wie sie damals hief, studiert: Literaturge-
schichte, Kunstgeschichte — auch russische Literaturgeschichte, worauf ich heute noch
stolz bin, weil ich so einen einigermaflen guten Uberblick iiber die Probleme der russi-
schen Literatur gewann. Im Sommer 1919, als es mir ziemlich schlecht ging und mich
mein Vater fiir einige Zeit nach Hiddensee schickte, sagte Grohmann zu mir »Ach in
Hiddensee, da ist ja auch der Diubler, bestellen Sie ihm einen Grufs von mir«. Als ich
nach Stralsund auf das Schitfchen kam, sald da Theodor Diubler. Ich habe ihn angespro-
chen, und wir fuhren gemeinsam nach Kloster. Und seit dieser Zeit bis zu seinem Tode
1934 sind wir miteinander befreundet gewesen. So verdanke ich ithm die entscheidende
Freundschaft der zwanziger Jahre und meinen groffen Bekanntenkreis, den er gefordert
hat, in moderner Kunst, aber auch in moderner Literatur.

CZECHOWSKI: Also darf man sagen, dal weniger die expressionistische Periode, etwa
die der Briicke, auf Sie gewirke hat, sondern eigentlich das, was danach kam: Kokoschka,
der frithe Dix.

LOFFLER: Nein. Der erste Vortrag, den ich in meinem Leben gehalten habe, galt den
franzésischen Impressionisten. Ich sah dann hier im Sachsischen Kunstverein den ersten
Expressionisten. Das war der Miinchener Karl Kasper. Und ich beschiftigte mich auch
mit den ersten Klees, mit George Grosz und so weiter. Aber meine Liebe gehorte damals
dem franzésischen Impressionismus, und ich habe mir eingebildet, ich sei ein viel zu spit
Geborener, der Expressionismus wiirde mir nie ans Herz wachsen, sondern im Gegenteil;
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Renoir, Cézanne und Gauguin, das wiren die Leute, die mich beeindruckten. Die ersten
Kunstmappen, die aus dem Piper-Verlag, das waren Renoir, Cézanne und Van Gogh, das
war schon ein Ubergang. Aber meine Zirtlichkeit gehorte Manet und Renoir.
CZECHOWSKI: Vielleicht war es das Bewahrende und Konservative, das Sie ja dann spi-
ter zu einem Werk von weltliterarischer Bedeutung angeregt hat — ich meine Thr Buch
DAS ALTE DRESDEN, das heute in aller Munde ist und Sie ja auch im besten Sinne
des Wortes »populir« gemacht hat —, das in jener Zeit den Expressionismus und die
»modernistischen« Tendenzen in Thnen verdringte.

LOFFLER: Darf ich Thren Gesichtspunkt ein klein wenig verindern. Ich bin in den
ewanziger Jahren in Berlin gewesen, und ich habe die zwanziger Jahre auch in Miinchen
erlebt, wo ich von 1922 an studiert habe. Meine akzentuierte Dresden-Liebe hat sich an-
ders entwickelt. — Wir haben Dresden natiirlich genossen — als Penniler fiir eine Mark
in die Oper und in das Schauspielhaus. Sie wissen ja, dafl das Dresdner Hoftheater her-
vorragend war und iiber ein Hoftheater hinausging mit seinen Regisseuren. Es war eigent-
lich modernes Theater. Das habe ich sehr geliebt. Aber meine akzentuierte Dresden-Liebe
liegt etwas anders. Ich bin 1920/21 in Italien gewesen, in Italien, das mich sehr bewegte,
nimlich von der Moderne weg zum Klassischen. Damals in Florenz bewegte mich tief die
Renaissance. Als ich nach Rom kam, war mir der Barock zunichst fremd, und ich emp-
fand ihn nichr als das »Klassische«. 1922 bin ich nach Dresden zuriickgekommen. Da-
mals habe ich fiir die Baseler Nationalzeitung angefangen zu schreiben. Ich bin noch heu-
te stolz, dafl ich damals, ein Jahr vor Mussolinis Machtantritt, einen Aufsatz geschrieben
habe: FLORENZ IN BLUT UND FLAMMEN. Nach 1922 habe ich, wie gesagt, ange-
fangen, in Miinchen zu studieren. Miinchen hat mich sehr beeindrucke. Als gleich grofle
Stadt wie Dresden, mit den Ambitionen der Residenz, mit der gleichen kulturellen Situa-
tion, nimlich der groflen musikalischen Tradition, einer Kunsttradition, héfisch geformt,
und eingr bedeutenden Literatur. In dieser Stadt — die Bajuwaren sind ja sehr akzentuiert
bayrisch-nationalstolz —, habe ich erst einmal angefangen, das Sichsische wirklich zu ver-
stehen. In Bayern lernte ich die Geschlossenheit der Miinchener Kultur kennen, die mich
sehr bewegte. Da sagte ich mir: »Aber Herrschaften, dasselbe findet sich doch in Dres-
denl« — Mit dieser Erkenntnis bin ich wieder zuriickgekommen, was ich zunichst eigent-
lich gar nicht wollte, nachdem ich 1927 promoviert hatte. Und ich hatte das Gliick, an
die Stadtischen Kunstsammlungen zu kommen. Jetzt hatte ich die Méglichkeit, das Histo-
rische zu effekcuieren. Hinzu kam meine Liebe zur modernen Kunst. Ich habe mich iibri-
gens gar nicht sofort in die moderne Dresdner Kunstatmosphire reingefunden. Ich kann-
te natiirlich die Sezession, in der Will Grohmann Vorstand war.

CZECHOWSKI: Sie waren Mitglied dieser Sezession?

LOFFLER: Nein, in der Zweiten Sezession. Natiirlich war ich grofler Verehrer von
Kokoschka, das ist ja klar. Und nun kommt noch etwas dazu: Das Haus, in dem ich hier
verkehrte und das mir schon 1919 Diubler geoftner hatte, war das Haus von Ida Bienert,
der berithmten groflen Sammlerin. Die Akzente dieser Sammlung, ihren ersten Teil hat
Diubler mitgeschaffen: die drei Picassos, der Munch, die grofien Kandinskys, die im
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Hause hingen, Chagall — das ist Daubler. Ich bin noch mit Daubler bis 1922 in Iralien ge-
wesen. Ich fuhr nach Hause und Diubler fuhr nach Griechenland. Und nun kam der zwei-
te Teil, wo Diubler nicht mehr dabeigewesen ist: das ist das Bauhaus: Feininger, Lisitzki,
Kandinsky, mit denen Ida Bienert befreundet war und den Will Grohmann akzentuierte.
CZECHOWSKI: Sind Sie damals mit Carl Sternheim, der ja das Schloff Waldhof be-
wohnte, zusammengetroffen, der eine bedeutende impressionistische Sammlung hatte,
Felixmiiller hat sie beschrieben.

LOFFLER: Nein, bin ich nicht. Aber noch etwas, zuriickfiihrend auf die erste Dresdner
Sezession. Grohmann hat das Sekretariat geleitet, und ich habe alle gekannt: Otto Lange,
Heckroth. Als ich nach Dresden zuriickkam, 1927, kam der Diubler aus Griechenland
zuriick, und Dix war komischerweise im April nach Dresden gekommen. Eines Tages bin
ich mit Diubler zu Otto Hettner gegangen, und da hat sich folgendes Gespriich ergeben:
Diubler, der ja auch iiber Dix schon geschrieben hatte, sagte: »Ja was macht denn der
Dix eigentlich?« Da hat der Hettner gesagt: »Ach der Dix, der fiigt sich hier ganz ausge-
zeichnet ein, das geht sehr gut. Sie kdnnen ja vorgehen, ihn besuchen.« Da sind wir beide
ins Atelier von Ortto Dix gegangen. Dort wurde das Portrit von Theodor Diubler verabre-
det, das mal in der Nationalgalerie Berlin war und das heute, nachdem es 1933 beschlag-
nahmt wurde, im Wallraff-Richartz-Museum hingt. Seit dieser Zeit hatte ich persénliche
Beziehungen zu Otto Dix, seit 1927. Ende 1928/29 bin ich zu Dix gegangen und habe
gesagt: Wir wollen doch mal die Dinge alle aufschreiben. So habe ich angefangen, mei-
nen (Euvre-Katalog zu machen, dessen Unterlagen 1945 alle mit ins Feuer gingen.
CZECHOWSKI: Das ist fiir mich ein Stichwort. Nach dieser Zeit grofer Kunst und
Ihrer Tendenz, diese Kunst umfasssend zu vermitteln, kam doch, wenn ich das einmal so

sagen darf, der erste groffe Winter, der Nazismus. Wie sah das aus, wie begann das, und
wie hat sich das fiir Sie ausgewirke?

LOFFLER: Dariiber will ich Thnen gern was erzihlen.

Im Jahr 1921, zehn Jahre vor der Machtergreifung Mussolinis, habe ich diesen antifaschi-
stischen Aufsatz geschrieben. Ich bin die ganze Zeit antifaschistisch eingestellt gewesen.
Ich habe gepredigt, und die Leute liefen sich den Faschismus erkliren und lachten, nicht
wahr. Ich habe im Jahre 1932 noch in Capri deutsche Landsleute gesprochen, und habe
meinem Entsetzen Ausdruck gegeben, und ich habe diese Leute noch einmal gewarnt, und
siec haben mir gesagt: Wir sind ja keine Italiener, wir sind ja Deutsche, bei uns wird das
alles viel verniinftiger. Da habe ich gesagt: Ich warne Sie, die Italiener sind alles Individua-
listen, mit denen kannst du gar nicht so viel machen, aber wenn die Deutschen gehor-
chen, dann ist es furchtbar. So war mein Einstieg hier in den Faschismus. Am 30. Januar
sind wir, meine Frau und ich, zu einem groflen Vortrag gewesen; als wir rauskamen, briill-
ten die SA-Leute auf der Strafle. Da habe ich zu meiner Frau gesagt: Wir werden keine
ruhige Stunde mehr in unserem Leben haben. — Ich bin von jeher antifaschistisch gewe-
sen. Und damit wir uns nicht miflverstehen: Ich bin ebenso antikommunistisch gewesen.

Nicht so hart, aber ich habe vom Kommunismus nichts gehalten, wenn ich Thnen das
noch sagen darf.
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CZECHOWSKI: Noch etwas anderes, das mich in diesem Zusammenhang interessiert.
Das Stichwort haben Sie mir wieder gegeben: Wenn man z.B. nicht Jude ist und nicht
Kommunist, also ein biirgerlicher Mensch, der nicht zu den Verfolgten gehort: wie ver-
hilt man sich angesichts einer Ausstellung wie der der »Entarteten Kunst« damals im
Lichthof des Dresdner Rathauses; wenn man beispielsweise sieht, wie Dix gehen muf$?
LOFFLER: Es gibt ja eine grofle Zisur: das Ende der Inflationszeit. Das ganze bourgeoise
Dresden, das Biirgertum, das wohlhabende, war plétzlich restlos verarmrt. Das internatio-
nale Publikum, das hier fiir ein Ei und ein Butterbrot glinzend lebte, ging weg aus Dres-
den. Dresden wurde plotzlich eine andere Stadt, und auch die ganze moderne Kunst, der
Expressionismus, der sowieso zu Ende war, wie Sie ja bei Goll nachlesen kénnen, beruhigte
sich — die Dresdner Malerei beruhigte sich. Also Sie miissen das sehen, wenn Sie z. B.
den Felixmiiller betrachten: plétzlich waren die Dinge wieder sehr moderat.
CZECHOWSKI: Das trifft auch auf Dix zu, der sich ja einem gemifligten Klassizismus
muwandte.

LOFFLER: Die Dinge sind noch ein klein wenig komplizierter. Dix lernte ja, als er in
Diisseldorf war, seine spitere Frau kennen, die eine grofSbourgeoise Tochter war, thr Vater
war Direktor der Frankfurter Versicherung, der FRAVAG. Es kam also diese Liaison, sie
haute von ihren zwei Kindern ab, kam nach Dresden. Und Dix kam in eine grofSbour-
geoise Atmosphire in Diisseldorf, er heiratete und wurde Vater. So entwickelte sich, wie
Sie sehen, bereits Mitte der zwanziger Jahre eine viel klassizistischere Malweise, auch die
Thematik beruhigte sich.

CZECHOWSKI: Das Beispiel Dix ist ja schon fast so etwas wie eine Metapher fiir mei-
ne Frage: wie iiberlebt man, wenn man nicht Nazi ist, wenn man nicht Kommunist ist,
wie nimmt man die Restriktionen des Nazismus, z. B. die Ausstellung ENTARTETE
KUNST zur Kenntnis. Aber ich will Sie nicht peinvoll befragen.

LOFFLER: Es ist mir sehr lieb, wenn ich Ihnen das sagen kann. Mein politisches Bekennt-
nis ist das einer Linksdemokratie. Ich bin damals Anhidnger der Demokratischen Partei ge-
wesen. Ich habe damals, als die Dinge anrollten, immer Propaganda gemacht gegen die
Nazis und die Deutschnationalen und gegen die Kommune. Von denen wollte ich im-
mer, dafl sie SPD wihlten, und den Rechtsleuten habe ich gesagt, ihr miifdt zur Demokra-
tie. Sie wissen ja genau, wie alles kam zu meinem tefsten Entsetzen. Mein Verhiltnis zur

Kommunistischen Partei war dieses: Ich kannte Siiddeutschland, wuféte genau, Kommunis-

mus ist fiir Siiddeutsche in ihrem ganzen geistigen Habitus einfach nicht méglich, das
kann man mit den Sachsen machen, das kann man in Berlin machen, im Ruhrgebier,

aber nicht woanders, nicht wahr. Und nun hat mich noch etwas sehr au{:gtrcgt, das moch-

te ich sagen, weil es fiir mich eine wichtige Zisur war: Das ist die zweite Hindenburg-
Wahl. Drei Kandidaten: Hindenburg, Thilmann, und der Demokrat Marx waren es
wohl. Sie wissen ja, wie die Wahl war: absolute Mehrheit oder Stichwahl. Also Hinden-
burg bekam keine absolute Mehrheit, es waren also diese drei Parteien. Es kam die Stich-
wahl. Und was macht Herr Thidlmann? — Er laf3t sich wieder aufstellen. Mit 700000
Stimmen, die bekommt er, und 350000 und 400000 Stimmen haben dem demokrati-
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schen Kandidaten gefehlt. Praktisch hat Thilmann Hindenburg in den Sattel gehoben.
Und zwar, darf ich Thnen sagen, weil die Kommune auf dem Standpunkt stand: Den
Faschismus durchkommen lassen. das geht vier oder acht Wochen, dann sind wir dran.
Diese falsche Politik, die von Rufland aus geférdert wurde, habe ich erkannt und bin da-
gegen gewesen. Alle Maler, die mich interessierten, waren entweder in der Dresdner Sezes-
sion 1932, von der wir bereits sprachen, oder sie waren in der Kunstgenossenschaft, wie
der Grundig oder der Neroslow. Die ASSO selber hat es nie zu einer Ausstellung ge-
bracht, das war eine politische Vereinigung. Und wenn mein lieber Freund Wilhelm
Lachnit und die anderen Zettel an die Biume geklebt haben, WAHLT KPD oder 50,
habe ich das als absolut licherlich empfunden, weil die die politischen Probleme und das,
was gespielt wurde, gar nicht verstanden haben.

CZECHOWSKI: Ich habe ihnliches von Gussy Hippold und ihrem Mann erfahren. Herr
Loftler, Sie bekennen sich, was ich vollig akzeptiere, zu einer biirgerlich-liberalen Demo-
kratie, aber selbst meine Eltern, die konservativ-kleinbiirgerlich waren, sind im Grunde
thres Herzens Antifaschisten gewesen, die versuchten, den Faschismus irgendwie zu iiberle-
ben. Jetzt interessiert mich: Wenn man Ihr intellektuelles Niveau hat und [hre Erfahrun-
gen — Sie waren ja auch damals schon kein ganz junger Mann mehr —, wie verhilt man
sich dann? Denn sehen Sie, es ist ja heute in vielen Dingen dhnlich: Ich frage mich oft,
da ich nicht reisen kann, wie iiberlebe ich diesen Winter. Und das damals war ja ver-
gleichsweise ein noch etwas hirterer Winter.

LOFFLER: Fiir mich ist das noch eine ganz lebendige Erinnerung. Wir machten dann
1933 die erste Kunstausstellung, gemeinsam. Dort sind wir sehr vorsichtig gewesen, Dix
war bereits rausgeschmissen. Dort haben wir drei Bilder von Otto Dix aufgehingt, brave
Bilder, Kinderbilder, Sie kennen Dix ja. Wenn Dix in Berlin gewesen wire — aber nicht
in Dresden, wo so viele Kiinstler waren, die nichts zu fressen hatten und die in die Partei
gingen und glaubten, jetzt kénnen wir hier zugreifen — wire das liberhaupt nicht pas-
siert. Das ist Dresdner kleinkarierter Mief! Ja, Ja! Und nun habe ich die Dinge ganz be-
wuflt erlebt. Der Dix, der immer hochgestochen war und gar nicht so bescheiden, wie
man sich das vorstellt, der hat ja in Dresden nicht mehr ausgestellt und seine Bilder in
der neugegriindeten Galerie Nierendorf in Berlin gezeigt. Dix, der damals in der NEUEN
KUNST seine eigenen Ausstellungen machte und keine Lust mehr hatte, in Dresden aus-
zustellen, war auch nicht Mitglied der Dresdner Sezession 1932. Und nun kam diese
1933er Ausstellung, und jerzt ging mein Leiden an. Ich habe in dem Vorwort zu dem ge-
meinsamen Katalog geschrieben, man kann nicht plétzlich Miinchen als Kunststadt auf-
biirsten; wenn schon eine Akzentuierung gesetzt werden soll, dann mit Dresden. Und
dann habe ich mich natiirlich fiir die Briicke ausgesprochen, genau wie der Pinter, mit
dem ich in Stockholm im Herbst 1933 zum internationalen Kunsthistorikerkongref ge-
sprochen habe und zu dem ich gesagt habe, er miisse was tun, nicht wahr. weil er ja ein
wichtiger Mann war und auch in der Partei. Und nun kam die Ausstellung ENTARTETE
KUNST im Lichthof des Rathauses. Dort waren paar wilde Leute, und dort habe ich

Dix verteidigt und habe ihnen gesagt, der macht doch heute ganz andere Sachen — ich
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war also schon so diplomatisch —, was wollt ihr denn, das waren doch immerhin grofartige
Schoptungen. Dort wurde ich denunziert. Seit dieser Zeit hat man mich bedroht, ich war
aus dem Dresdner Stadtmuseum herauszubringen. Das hat bis 1937 gedauert. Wir haben
34 noch einmal eine Ausstellung gemacht, dort durfte der Dix nicht mehr dabeisein, aber
die anderen Leute, die sich heute so aufspielen, die sind alle noch in den dreiffiger Jahren
ausgestellc worden. Ich sagte Thnen schon, seit 1925 etwa war in Dresden die Malerei sehr
moderat. Es gab ganz erstaunlicherweise auffer dem Edmund Kesting wenig abstrakte
Kunst. Dresden ist nicht Wien gewesen, ja? Ein Mittelpunkt war hier die Ida Bienert und
thr Sohn Fritz, wo die Kandinskys wohnten und so weiter.
CZECHOWSKI: Wie hat denn diese Sammlung die Nazizeit iiberstanden? |
LOFFLER: Die war ausgelagert. Nach 1945 hat sie der Fritz, nachdem die Ida selber weg- '=
ging, mit riibergenommen in die Bundesrepublik. Nein — da ist nichts kaputtgegangen. il |
CZECHOWSKI: Herr Dr. Loffler: die Kriegsjahre. Vielleicht erzihlen Sie etwas aus die- il |
ser Zeit. Sie waren noch wihrend des Krieges im Stadtmuseum titig?
LOFFLER: Nein. Ich bin 1937 auf Betreiben des berithmten Ratsherrn Waldapfel, der i |
mit Richard Miiller gemeinsam die Ausstellung Entartete Kunst im Lichthof gemacht hat,
rausgeschmissen worden. Meine Frau wurde als tschechoslowakische Staatsbiirgerin, als
Untermensch, auch entlassen. Sie war in der Landesbildstelle. Aber dort waren allgemein
Nazis. Mein Schwiegervater war am tschechoslowakischen Konsulat, aber meine Frau ist
- hier geboren und kann gar kein richtiges Tschechisch ... Eine Woche vor Kriegsausbruch
- wurde ich bereits eingezogen und bin bis 1941 Soldat gewesen, kam in das Heimatwerk
- auriick, und dann hat der Waldapfel mich erneut denunziert, und im Herbst mufte ich
gehen. Da geschah ein grofier Zufall. Der Personalchef hat mich kommen lassen und ge-
sagt, wie leid es ihm tite. Da kam einer meiner Bekannten und sagte: Ich mufd jetzt nach
Krakau zuriick, ich wollte eigentlich eine Zeitschrift machen, aber ich habe niemand fiir
~ bildende Kunst, der Ausstellungen in Krakau organisiert — wollen Sie das nicht machen?
. Und ich kam nach Hause, und da lag ein neuer Einberufungsbefehl. Sie werden selbstver-
- sdindlich verstehen, daf ich da gesagt habe: Da gehst du lieber nach Krakau! Und, ent-
schuldigen Sie mal, ich bin ein sehr wenig begeisterter Soldat gewesen, ich habe das nie
sehr geschiitzt, ich habe es auch dabei zu nichts gebracht.
Dort in Krakau wurde ich ununterbrochen von Dresden aus denunziert und verfolgt, hatte
- aber dann von meinem Chef, dessen Biiroarbeit ich machte, alle Unterstiitzung. So habe il
ich mich dort durchgesetzt. Mein »Freund« Waldapfel behauptete, ich machte in Krakau
die Dresdner Sezession wieder auf. Da habe ich folgendes getan: Wir hatten die Maglich- 1
keit, Gaste einzuladen, immer fiir vier Wochen zum Malen oder so. Als erste habe ich Il
Kretzschmar, Fraas und Kesting eingeladen ... Das waren natiirlich drei Sezessionisten. i-
Das nahm der Waldappel zur Veranlassung. Und nun habe ich noch meine Saarbriicke- |
ner Freunde eingeladen, wenn die zum Militir einberufen wurden. .J
CZECHOWSKI: Eine merkwiirdige Analogie: Ich habe vor einigen Tagen von Wulf
Kirsten ein Buch bekommen iiber die Literatur wihrend des Dritten Reiches. Es ist ja er-
staunlich, dafl Leute wie Giinter Eich diese Zeit auch literarisch iiberlebt haben. Und ein

i1 SLUB http://digital slub-dresden.de/id351377085/1 3 m: I m

Wir flhren Wissen, e ORRCRICHEIVRRENN o1,




| |

S

W SLUB

12

Dutzend andere, die ich nicht aufzihlen will, die man zur Inneren Emigration zihlt,
auch. Und jetzt erzihlen Sie, wie durch Freundschaften und Beziechungen Leute wie Fraas
und Kretzschmar nach Krakau kamen und dort malen konnten ... Man stellt sich das
alles eigentlich ganz anders vor.

LOFFLER: Kretzschmar ist jedes Jahr gekommen. Der hat in Galizien drauflen gesessen.
Da kam auch mal jemand von der GESTAPO und fragte, ob wir den kennen wiirden
und so weiter. Aber das haben wir alles durchgesetzt. Ich habe die dann ausgestellt, die
haben von mir Geld gekriegt. Und, wie gesagt, wenn ich Thnen die Liste der Kommune
vorerzihle — einer meiner Freunde aus Saarbriicken, der beriihmteste Maler dort, ist dau-
ernd dagewesen, eben weil er nicht zum Militir wollte. Ich hatte nicht die Moglichkeit,

jemand vom Militir zu befreien, ich hatte nur die Méglichkeit, jemanden einzuladen und
Zu bﬂﬂ}]lfn.

CZECHOWSKI: Aber es gab doch auch Malverbote, Nolde z. B.?

LOFFLER: Ja. Aber bitte, mit diesen Malverboten, das ist sehr iibertriecben. Wie mir neu-
lich sehr witzig jemand sagte: Die Sehnsucht nach Mut und Courage, die ist so grof.
Hier in Dresden hat niemand Malverbot gehabt. Der Dix hatte Ausstellungsverbot in
Dresden, aber hat 36 noch mit einem seiner Freunde in Berlin ausgestellt. Dix hat ver-
kauft, noch und noch, dem Dix ist es gut gegangen. Sie kénnen seine Briefe lesen, er hat-
te nicht genug Leinwand fiir das, was er verkaufen konnte. Dem ist es erst schlecht gegan-
gen nach 1945, als die Abstrakten kamen. Aber selbstverstindlich haben sie ihn verfolgt,
durch simtliche Zeitungen, durch simtliche Ausstellungen geschleift. Mit den jiidischen
Kiinstlern war es wieder anders: Eugen Hoffmann ging weg, erst in die Tschechoslowakei,
dann nach England. Der Otto Griebel und der Wilhelm Lachnit — die haben alle ge-
malt, haben Ausstellungen mitgemacht. Von Griebel gibt es folgende schéne Anekdote,
die mir immer wieder erzihlt wird: Er war Stadtverordneter der KP, und dann kam die
grofie Versammlung hier, und da gab’s einen Tisch mit den Malern, und da prisidierte
Herr Waldapfel, und da ist der Griebel zum Waldappel gegangen und hat gesagr: Wir
wollen uns die Hand geben, ich hab’ eben falsch getippt. — Ich will Thnen mal was
sagen: die groffen Helden — ob das der Herr Bergander ist oder andere — die haben alle
irgendwo mitgemacht, Helden gemalt oder so.

CZECHOWSKI: In der Nazizeit?

LOFFLER: Natiirlich, na aber klar! Vielleicht Portrits. Aber die Nazis, die wollten doch
heldisch sein. Landschaft und Portrit, das war doch neutral, genau wie heute, Optimis-
mus, der Bauer und so. Eine Erinnerung, wo ich die ganze Geschichte kapiert hab’, das
ist 1937 gewesen, in Paris, im sowjetischen Pavillon, hinten eine Riesenwand, Minner
und Frauen mit weiflen Anziigen, mit Biigelfalten, Kind auf dem Arm, blond, Elitemen-
schen —.

CZECHOWSKI: Ja, Vera Muchina ... Es war, glaube ich, eine Charaktersache, ob man
mitmachte oder nicht.

LOFFLER: Den Querner haben die Nazis sehr schlecht behandelt, und nach dem Krieg
haben sie gesagt, er hitte Blut und Boden gemalt.
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CZECHOWSKI: Es war Charaktersache, sich selbst nicht zu verleugnen, d.h. sich den
Nazis anzubieten. Gussy Hippold hat mir die Anekdote erzihlt, wie sie zu Dix kam, und
Dix suchte Bilder raus, da sagte sie: Herr Professor, es wird lhnen alles nichts mehr niit-
zen, Sie werden gehen und ich auch ... Uberleben ist immer Charaktersache, man kann
sich opfern, man kann Zeugnis ablegen.

LOFFLER: Der Fall Dix ist insoweit komplizierter, als Dix Nietzscheaner war und stets
auf dem Standpunkt gestanden hat, die Macht ist jenseits von Gut und Bése, die Macht
ist das Entscheidende. Und dann nach dem Krieg, als ich ihn fiir etwas gewinnen wollte,
hat er gesagt: Na, jetzt sind eben die dran. Er hat das von sich aus, von seinem Nietz-
sche-Standpunkt aus akzeptiert und gesagt: Jeder miffbraucht seine Macht so gut er kann.
Es gibt einen Brief an Justi, da steht: Ich bin immer ein deutscher Maler gewesen, und

-

ich habe nie zu irgendeiner Partei gehort. |
CZECHOWSKI: Herr Dr. Loffler, machen wir wieder einen Sprung, in das Jahr 1945, | |
vielleicht zum 13. Februar: Sie waren, wie Sie mir einmal sagten, nicht in Dresden, son-
dern auflerhalb?
LOFFLER: Das ist folgendermaflen gewesen: ich wickelte damals meine eigenen Sachen i
aus Krakau in Bautzen ab und bin frith am 13. Februar nach Bautzen gefahren. Und in
der Nacht zum 14. kam das. Ich habe den Feuerschein gesehen und bin am 15. nach
Dresden gefahren, mit einem Holzgasauto, bin driiben an der Briicke ausgestiegen und
durch das brennende Dresden gelaufen. Ich habe nur die Nacht nicht in Dresden ver- H
bracht. Am Tage vorher bin ich bei meinem Freund Holzhausen im Griinen Gewolbe ge-
wesen, da war noch ein Architekt dort, Otto Schelcher, da haben wir noch gesagt: Viel- |
" leicht kommen wir noch driiberweg. Das Griine Gewdlbe war ausgerdumt, ich bin noch l
einmal durch die Riume gegangen. Meine Freunde, der berithmte Hirsch-Stammutisch, |
. die tagten ja in dieser Nacht noch im Ratskeller, die Kneipen waren alle offen. Und dort
im Ratshaus sind einige hundert Leute umgekommen. Daf$ sie alle nach Hause gekom-
men sind, meine Freunde, habe ich als ein gutes Omen angesehen. |
CZECHOWSKI: Die eingangs erwihnte Konstellation, ich nannte Dresden als geistige I
Lebensform, — war der 13. Februar 1945 nicht ein furchtbarer Schock, wie ihn ja Ger- |
hart Hauptmann beschrieben hat, der den Untergang Dresdens vom Sanatorium Weidner ‘E

Oberloschwitz aus erlebt hat?

LOFFLER: Ich weiff nicht — es gibt ja Katastrophen von einer Gréfle, die Sie iiberhaupt
nicht erfassen konnen — i
CZECHOWSKI: - die machen einen kalr ... ;

LOFFLER: ]a. i
CZECHOWSKI: Man wiirde wahrscheinlich verriickt, wenn man das »heifl« erleben wiir- |
[

de.
LOFFLER: Ja. Man ist vollig fassungslos. Ich kam iiber die Fliigelwegbriicke, von Baut-

|
zen, bin dort ausgestiegen, bin an der Kesselsdorfer Stralle vorbei, wo die Scheiben des | [
Ateliers von Dix kaputt waren, aber das Haus noch stand, und bin dann hier durch die !
Stadt gelaufen zu meiner Frau auf die Bamberger Strafle, wo alles kaputt war, aber meine
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Frau im Keller. Unsere Wohnung war ausgebrannt, aber das Haus stand einigermafSen,
im Haus gegeniiber so viele Tote. — Es gibt doch Schrecken, héren Sie einmal, die gar
nicht zu fassen sind. Ich meine etwas ganz Komisches, was heute vergessen ist: Ich habe
auch die groflen Materialschlachten mitgemacht im Ersten Weltkrieg, in Frankreich, das
hat’s ja im Zweiten Weltkrieg in dieser Art nicht gegeben. Das ist ja auch so erwas, da
konnen Sie entweder vor Angst nur zusammenbrechen oder Sie kénnen es gar nicht mer-
ken. Wenn Sie einen Gasangriff haben, dann erfafft Sie der Schrecken, wenn Sie ein Artil-
leriegeschof! haben, das einschligt, dann erfaflt Sie der grofle Schrecken. Aber wenn Sie
drei Tage im Trommelfeuer liegen, dann kénnen Sie nur sterben vor Angst oder gar
nichts mehr merken.

CZECHOWSKI: Die Kunst, der Sie ja Ihr Leben gewidmet haben — das ist wohl dann
auch in einem solchen Moment ziemlich egal. Oder dachten Sie an die verlorenen Kunst-
werke, an Dresden als Kunststadt? Oder iiberstieg der Schrecken das alles?

LOFFLER: Das iibersteigt alles. Ich bin dann am nichsten Tag in die Stadt gegangen, es
brannte immer noch, bin in meine alte Dienststelle gegangen im Landrtagsgebiude, habe
mich durchgeschlagen zum Griinen Gewdélbe, weil ich dort ein paar Sachen hatte, die
natiirlich inzwischen verbrannt waren. Ich weiff nicht, wie ich Thnen das sagen soll: Man
ist irgendwie ... Es ist wie eine seelische Narkose, ja?

CZECHOWSKI: Es ist ja auch bei schweren Krankheiten dhnlich, wenn man in den
Operationssaal gefahren wird, oder wenn man erfihrt, man hat eine irreparable Krank-
heit, im ersten Moment stellt sich wohl nicht Panik und Entsetzen, sondern Kilte ein.
LOFFLER: Es ist ganz merkwiirdig. Ich habe da eine seltsame Erinnerung: Ich wurde
operiert, hier bei Carus, und da hab’ ich dem Chef gesagt: Herr Professor, ich mache Sie
darauf aufmerksam, bei mir dauert die Narkose sehr lange, daff Sie nicht anfangen zu ope-
rieren. Und da hat er gesagt: Es ist doch schon vorbei. — Also wissen Sie ... Was ist er-
tragbar? Was ist falbar? Wo hort man auf, die Dinge iiberhaupt zu analysieren?
CZECHOWSKI: Machen wir vielleicht einmal den nidchsten Sprung: Das wiire die Frage
nach dem Neuanfang. Wie begann das, nachdem die Sowjets hier waren?

LOFFLER: Bei mir beginnt der Anfang etwas cher. Krakau war kaputt, ich kam nach
Dresden zuriick und ging zwei Tage spiter erst einmal zu meiner Dienststelle und am
nichsten Tag ins Stadtmuseum, wo ich rausgeschmissen worden war, 1937. Alles war
kaputt, ich ging rauf, der Direktor hatte sich schon seit Wochen nicht mehr sehen lassen.
Ich fragte: Wie geht denn das nun weiter hier, wer kiimmert sich denn um die Auslage-
rungen. Das konnte mir keiner sagen. Da habe ich mir dann schlieflich einen Aufseher
aufgetan, und der hat mir gesagt, wo die Sachen untergebracht sind, u.a. in Muskau. Im
Forsthaus dort war die Graphik, der grofte Teil, ausgelagert. Da bin ich zum Stadtrat fiir
Kultur gegangen und habe gesagt: Ich habe noch mein Gehalt, bin von Krakau bezahlt,
was wird aus meinem alten Museum, die Russen kommen immer niher, wir miissen das
holen. Da sagte der: Wer soll denn das holen? — Da habe ich gesagt: Ich brauche zwei
Lastwagen. Da haben sie mir zwei Lastwagen gegeben, und ich habe unter Beschuff, unter
sowjetischem Beschuf, aus dem Forsthaus in Muskau die ganze Graphik geholt, die heute
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im Stadtmuseum ist. Zu mir kam der Graf Arnim und sagte: Helfen Sie mir, das ganze
Haus steht hier voll mit den Emblemen und Fahnen der preufischen Garderegimenter.
Ich sagte: Ich kann nicht, ich brauche die Wagen. Also sind wir abgefahren. Und am
nichsten Tag ist sowohl das Schlof als auch das Forsthaus abgebrannt. Und da kamen
die zu mir vom Rat der Stadt: Wollen Sie nicht wieder hier anfangen bei uns. Also ich
habe gesagt, natiirlich, mach’ ich. Das war im Mirz, nachdem ich das zuriickgeholt hatte.
Bevor die Russen kamen.

CZECHOWSKI: Was hieff denn damals anfangen, es war doch alles kaputt.

LOFFLER: Ich bin zu meinem Freund Fritz Bienert gegangen und hab’ gesagt, das

Haus steht leer — und wir wohnten dort — wir miissen da was machen, ich hab’ keine Un-
terkunft fiir all die Dinge. Und nun kam der April-Angriff, wir zogen wieder aus bei Bie-
nerts und ich hatte das Haus. Und dort hab’ ich erst einmal alles reingetan vom Stadtmu-
seum. Das ging alles fix und gut. — Und 1947 bin ich dann fristlos entlassen worden.
CZECHOWSKI: Das ist natiirlich ein neues Kapitel, iiber das wir, wenn Sie wollen, aus-
fiihrlicher sprechen sollten.

LOFFLER: Ja, und da ist noch folgendes: 1946 ist die erste deutsche Kunstausstellung ge-
wesen, wo ich Sekretdr war. Ich bin mit den Russen, mit dem Major Auslinder, prichtig
ausgekommen. Die Schwierigkeiten, die wir hatten, begannen, als Herr Weidauer-kam
und die Russen ihre Aufgaben den Deutschen iibergaben.

CZECHOWSKI: Als die deutsche Biirokratie wieder in Erscheinung trat ...

LOFFLER: Ja, dort begannen meine Schwierigkeiten.

CZECHOWSKI: Wiirden Sie dariiber etwas erzihlen? Wie gestaltete sich Thr Verhiltnis
zu der neuen Administration?

LOFFLER: Die gestaltete sich gar nicht, indem die mich nimlich rausschmissen. Ein

paar Wochen dauert ja sowas immer. Eines Sonnabends abends kam ein Bote vom Rat
und gab mir einen Zettel in die Hand, dafl ich entlassen bin und daf ich mein eigenes
Haus, die Villa Bienert, nicht mehr betreten durfte. Da bin ich erst einmal nach Hause
gegangen und habe groff Luft geholt. Und habe gesagt: Irgendwie geht das schon weiter.
Zu Fressen hatten wir nichts.

CZECHOWSKI: Wie war denn die Begriindung Threr Entlassung?

LOFFLER: Gar nichts. Paragraph soundso.

CZECHOWSKI: Was fiir ein Amt bekleideten Sie denn formal?

LOFFLER: Ich leitete das Stadtmuseum.

CZECHOWSKI: Zeitlich gesehen war das lange vor den wirklichen Konflikten, die bei
lhnen auch im Zusammenhang stehen mit Threm Dresden-Buch, mit dem Abrif ganzer
Strallenziige der Altstadt.

LOFFLER: Das kommt spiter. Ich habe damals noch Schloffbergungen gemacht und war
in der Schloflbergung angestellt, bis ich rausgeschmissen wurde. Das war doch eine furcht-
bare Schiebergesellschaft am Anfang,

CZECHOWSKI: Das bringt mich auf den wichtigsten Punkt unseres Gespriichs. Da

gehe ich natiirlich von Threm Buch »Das alte Dresden« aus, das wohl jetzt in 5. Auflage
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- erschienen ist. Die entscheidende Frage: Beim Anblick des heutigen Dresdens denke ich
| immer an den Satz von Brecht: Was der Krieg verschont hat, zerstort der Frieden. Und es
ist hier denkmalpflegerisch und historisch, im Gegensatz zu Warschau, eine furchtbare Kul-
turbarbarei geschehen, wenn man heute das Stadtbild von Dresden sicht und weif8, was an
- Fassaden und ausgebrannten Hiusern noch zu retten gewesen wire. Sagen Sie, Herr Dr.
Lottler, was ist eigentlich mit Dresden nach der Zerbombung und nach dem 8. Mai 45
passiert? Wer hat dahir gesorgt, dafd wir dieses katastrophale Stadtbild haben? Ich sehe
gerade auf dem Weg zu Thnen, wie selbst hinter der Russischen Kirche, die vielleicht kein
Kleinod, aber immerhin eines der wenigen unzerstérten Objekte ist, die Hochhiduser empor-
wachsen. Das ist die vollendete Zerstérung eines Landschafts- und Stadtbildes.
LOFFLER: Sie haben vollkommen recht. Also, die Situation ist nach dem Krieg folgende
gewesen, dafl die Ambition bestand, Dresden véllig, radikal abzureiffen und eine neue,
sozialistische Stadt zu errichten. Dazu hat man u.a. auch Nexé als Triger einer neuen Kul-
tur hierher geholt, und da ist der Kulturpreis, der Martin-Andersen-Nexé-Preis, geschaffen
worden, der nichts mit dieser Stadt zu tun hat. Ich kann Thnen auch noch von mir aus
dazu sagen: Ich habe vor drei Jahren abgelehnt, den Nexo-Preis anzunehmen, aus dem sehr
einfachen Grunde: Ich habe mein Leben lang fiir Dresden gearbeitet, ich habe nichts mit
| Nex6 und mit der Zerstorung der Stadt zu tun. Und nun ldufc die Angelegenheit erneut,
und ich habe eben an den Biirgermeister einen Brief geschrieben, dafl man diesen Kultur-
| preis umbenennen sollte und habe gewisse Vorschliage gemacht. Ich werde iiberall gefragt,
]} warum ausgerechnet in der Kulturstadt Dresden mit dieser Tradition der Name eines Man-
i) nes fiir einen Preis herhalten muf}, der mit dieser Stadt gar nichts zu tun hat.
| If CZECHOWSKI: Eine Zwischenfrage: Sie sagten, 1947 sind Sie entlassen worden. Sind Sie
| seit dieser Zeit freiberuflich titig?

LOFFLER: Nein, ich bin dazwischen bei den Staatlichen Kunstsammlungen als Stunden-
| I6hner eingestellt worden, habe dort die Bildbestinde aus der Schlofbergung geordnet, teil-

weise frei gearbeitet, bin aber seit '51 dann wieder im Staatsdienst gewesen, d.h. in der
| Denkmalpflege, auch nur als Stundenléhner, als Wissenschaftlicher Mitarbeiter, bis zu mei-
nem achtundsechzigsten Lebensjahr. — Was Sie jetzt gefragt haben, das ist das Problem
des Wiederaufbaus der Stadt Dresden. Es gab sofort nach 1945 eine Kommission zum Auf-
J‘ bau der Stadt, der ich als Leiter der Stidtischen Kunstsammlungen angehort habe. Da war
i Ermisch dabei, die ganze damalige Prominenz, die in Dresden war. Die Dinge dnderten
sich dann absolut, als der Biirgermeister Weidauer kam. Wir haben uns die Stadt genau an-
‘ gesechen, und die Denkmalpflege hat auf dem Standpunkt gestanden: Wir wollen mafstib-
| lich diese Stadt erhalten. Und wenn Sie meine friitheren Auflagen des Alten Dresdens und
den Schluf8 kennen, dann werden Sie sehen, dafl alles wieder maf3stiblich aufgebaut werden
muf$, dann werden die Dinge wieder wachsen, die Umgebung ist da. Deshalb bin ich
Staats- und Klassenfeind! Staatsfeind bei Herrn Weidauer, Klassenfeind bei Herrn Seyde-
witz wegen meiner Einstellung zu August dem Starken, zum augusteischen Zeitalter. Alles
das, was heute wieder héchst akruell ist: Im Februar, zum 250. Todestag von August, wird
ein grofles Kolloquium stattfinden, ich selbst werde iiber Architektur reden.
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CZECHOWSKI: Dresden ist ja von entscheidender europiischer, ja Weltbedeutung gewe-
sen, eben durch das augusteische Zeitalter, durch diesen immensen Kunst- und Formwil-
len, der sich hier ausgedriickt hat. Aber die andere Frage, und die betrifft natiirlich Sie:
Wann haben Sie denn angefangen, sich so intensiv mit der Stadt und ihren Baudenkmi-
lern zu beschiftigen, um des Buches willen, das war doch nicht so friith bei Ihnen?
LOFFLER: Ich habe Ihnen das schon vorhin angedeutet. Durch das Erlebnis der Stadt
Miinchen erkannte ich gewisse Probleme, und als ich nach Dresden kam, sah ich, daf
diese Dinge iiberhaupt nicht aufgearbeitet sind. Und so fing ich im Stadtmuseum an, die
Historie zu bearbeiten und iiberhaupt zu erkennen, wo die Schwerpunkte lagen. Nach
dem Krieg kam dieses Problem erneut auf mich zu, einmal als ich im Stadtmuseum war,
und dann, als ich 1952 im Instituc fiir Denkmalpflege titig war, wo ich mich fiir Dres-
den vordringlichst interessiert habe. Und dann bekam ich 1952 oder 53 von der Bauaka-
demie den Auftrag, ein Bindchen iiber Dresden zu machen. Das habe ich natiirlich in die-
sem Umfang gemacht, wie Sie es kennen. Das war viel zuviel. Das 19. Jahrhundert habe
ich weggelassen aus mehreren Griinden, einmal, weil die zweite Oper, diese weltbedeuten-
de, ein wunderbarer Schluflakzent war, zum anderen, weil die Problematik der Bauten des
19. Jahrhunderts mit dem Kapitalismus ein sehr heifles Eisen war und weil die Qualitit
dieser Bauten in dieser Form noch gar nicht erkannt war. Wir im Institut fiir Denkmal-
pflege haben uns schon damals auf den Standpunke gestelle: alles, was zu jeder Zeit her-
vorragend ist, muf geschiitzt werden. Auch das 19. Jahrhundert! In den letzten 20 Jah-
ren, das wissen Sie ja, ist das 19. Jahrhundert plétzlich in den Mittelpunkt geriicke.
CZECHOWSKI: Und Mode geworden.

LOFFLER: Auch Mode. Aber fiir mich war das wichtig. Und dazu hatte ja Dresden
durch Semper und die Semperschule einen sehr noblen Stil, der Villenstil war im

18./19. Jahrhundert hervorragend.

CZECHOWSKI: Das ist ja in der letzten Auflage Thres Buches auch gebiihrend hervorgehoben.
LOFFLER: Ja, das ist alles ganz hervorragend, nicht wahr. Und durch die Griinderjahre,
durch den Reichtum, kam ja der Barock hinzu, der gar nicht verstanden wurde, sie nann-
ten es Zippel-Zappel-Stil. Es gibt natiirlich hervorragende Beispiele, aber ich brauche
lhnen nur zu sagen, daf ja auch das 18. Jahrhundert Augusts des Starken den Leuten
nicht gefiel. Als ich in Miinchen war, war gerade fiir die Kunsthistoriker das Rokoko in-
teressant geworden. Bitte, sehen Sie sich das Inventar von Gurlitt an, das hort 1800 auf,
Da hért es auf, das war dann nicht mehr Kunstgeschichte! —

CZECHOWSKI: Ich méchte noch einmal auf das eigentliche Thema unseres zweiten
Gesprichsteiles zuriickkommen: Diese Art der zweiten Zerstérung Dresdens — ich nenne
es einmal brutal so — : Es stand ja noch sehr viel, ausgebrannt natiirlich. Ich erinnere nur
an die MeifSnische und Rampische Gasse, den Schlofkomplex — inzwischen von Wind
und Wetter weiter zerstort und wegen monarchistischer Traditionsnegierung nicht in An-
griff genommen — und es war wenig Geld da. Aber, meinen Sie nicht, daf Dresden so
etwas wie cine gesamtnationale Angelegenheit gewesen wiire. Das alles ist verspielt. Wie ist
das passiert, wie konnte es dazu kommen?
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LOFFLER: Meine personliche Feindschaft, meine Gegnerschaft, die habe ich mir ja zuge-
zogen, weil ich gesagt habe, Dresden ist eine Weltangelegenheit. Die Leute wollten zwar
Propaganda machen gegen die Englinder, die das zerstért haben, aber sie wollten nicht
zeigen, was zerstort worden war, sie wollten nicht die Verantwortung auf sich nehmen,
dafl man dafiir etwas tun muflte. Ich habe grofle Gespriche gefiihrt und habe Warschau
genannt. Da hat man mir gesagt: Wir sind nicht in Warschau, wir brauchen das nicht.
Die Warschauer haben nach dem Belotto, nach dem Canaletto ganz systematisch aufge-
baut. Da hat man mir gesagt: Warschau ist auch geschichtlich eine véllig andere Angele-
genheit, Polen ist zerstért, und auch die polnische Geschichte muf8 wieder aufgebaut wer-
den — das alles kommt fiir Dresden nicht in Frage. Weidauer mit seinen Leuten — das
sind Ignoranten gewesen, die zu Dresden und seiner Kultur keine Beziehung hatten, das
war ihnen véllig fremd.

CZECHOWSKI: Aber dahinter verbirgt sich doch, unabhingig von den personlichen
Dingen, so etwas wie eine Konzeption der Nichtidentitit. Man wollte mit dem Punkt
Null anfangen. Es ist wahrscheinlich einigen Leuten sogar willkommen gewesen, dafd das
alles wegradiert worden war.

LOFFLER: Sie haben vollkommen recht! Die wollten eine véllig neue Stadt, und es gab
auch Architekten, die das wollten; es ist fiir mich immer befremdlich gewesen, wie Archi-
tekten die Vorgingerbauten abreiflen wollten, trotzdem sie selber ja etwas bauen. Sie ha-
ben eine absolute Nichtachtung vor dem Erbe gehabt. Und nun wissen Sie ja, Verehrter,
wir hatten keine Kultur mehr, die Kultur war abgeschrieben. Es hat doch sehr lange ge-
dauert, bis man gesehen hat, da man ohne eine Kultur iiberhaupt nicht existieren kann.
Und so kam alles erst allmihlich wieder: da kam Beethoven, da kam der Hofmaler Lukas
Cranach, dann kam Goethe. Und dann — das erleben Sie ja gerade — Luther, der bis vor
wenigen Jahren ein finsterer Reaktionir war und wihrend der Bauernkriege unleugbar auf
seiten der Fiirsten gestanden hat. Ich habe das neulich in meiner Rede vor der Carus-
Akademie gesagt: ohne Kultur gibt es iiberhaupt nichts, dann ist es eben die Gazellenherde
oder irgend etwas, so kann man nicht leben. Das Merkwiirdige ist doch, und Sie erleben
das doch heute, mit welcher Liebe die gesamte Bevolkerung — nicht nur in Dresden —
die vergangenen Dinge wahrnimmt. Das nationale Kulturerbe, die Phrase vom nationalen
Kulturerbe, ist eine Erfindung der Kommunisten.

CZECHOWSKI: Ich erinnere mich sogar an Zeichnungen, die ich gesehen habe, an
Fotomontagen, die abstrusesten Pline, die aus der Ulbricht-Ara kamen, daf man eine
»Dominante« errichten wollte. — Also nicht die Hofkirche sollte dominieren, sondern da-
neben sollte noch diese mit dem Stern bekronte Nadel eines Kulturpalastes stehen, ein
barbarisches, Gott sei Dank nicht vollendetes Vorhaben.

LOFFLER: Also, passen Sie mal auf: Es hat eine jahrelange Auseinandersetzung iiber das
Kulturhaus, den Kulturpalast, gegeben. Weidauer wollte einen Turm haben. Wir haben
immer gesagt: Schon der Rathausturm 1912 war absurd, das machte man damals schon
nicht mehr.

CZECHOWSKI: Und heute ist man froh, daff man thn noch hat ...
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LOFFLER: Ja. Und daf8 das Kulturhaus eine Etage weniger hat, ist fiir das Stadtbild nur
gut, aber gescheitert ist das am Mangel von 10 Millionen. Nicht wahr. Wir wollten ja
den Mafistab erhalten. Ich habe es neulich gesagt: Wir haben doch Platz — und so etwas
gibt es doch gar nicht, daf man auf die Héhen solche Riesenbuden stellt. Da hat man

mir gesagt: Ja, frither hat man Burgen auf die Gipfel gebaut. Das hat ja nun bei Gort
nichts miteinander zu tun.

CZECHOWSKI: Das ist ahistorisch.

LOFFLER: Véllig ahistorisch! Sie brauchen sich ja nur bei Caspar David Friedrich die
Blicke in den Elbkessel anzusehen — stidtebaulich ist Dresden vollig verkorkst! Ich habe
neulich dem Oberbiirgermeister gesagt: Sie werden, wenn Sie mit Thren Leuten hier rum-
kommen, immer gelobt. Sie machen fiir den Zwinger ununterbrochen Reklame — aber
bitte, sehen Sie sich an, wie alles in diesem Zwinger verdreckt, die Brunnen funktionieren
nicht ... So geht das doch nicht! Wenn Sie wiiften, was uns die Kollegen vom Fach er-
zihlen, wenn die hier nach Dresden kommen!

CZECHOWSKI: Unser ganzer Kulturbegriff gerit ins Fragwiirdige dadurch, daf er an
Zahlen, an Planziffern gemessen wird. Unser wirkliches Bekenntnis zur Kultur wire doch
unser Bekenntnis zur Innenstadt, nehmen wir einmal das Stiick zwischen Briihlscher Ter-
rasse und Prager Strafle, diese wenigen Quadratkilometer, die die eigentliche Bausubstanz
ausmachten zwischen dem Schloffkomplex und der Oper, dem Zwinger, der Wilsdruffer
Strafle, bis zum Altmarke. Wire da nicht eine Konzeption beizeiten zu finden gewesen,
unabhingig von der Politik von Staat und Partei, dieses Stiick europiischer oder Welt-
Kulisse wieder aufzubauen?

LOFFLER: Darf ich Ihnen ein Beispiel geben? Also das ist das Neustidter Rathaus. Das
Neustidter Rathaus eines der wunderbarsten Beispiele, mit sieben verschiedenen Straflen,
in jeder Art originell, war nur ausgebrannt, aber es gab nach Meinung der Stadtviter
keine Méglichkeit, eine Sicherungsarbeit vorzunehmen. Hitte man die Sicherungsarbeiten
vorgenommen, hitte man die Ruine zwanzig Jahre stehen lassen kénnen. Das wire gar
kein Problem gewesen. Es war ebenso mit der Sempergalerie, wo es uns gelungen ist,
Grotewohl nach Dresden zu bringen. Sie wollten ja auch die Sempergalerie nicht haben.
Merkwiirdigerweise sind sie ja iiberhaupt gegen Semper gewesen, weshalb die Villa Rosa,
die vollig abseits stand, abgebrochen werden muflte. Die hat niemanden gestort, die hitte
stchen kdnnen noch und noch. Jetzt haben sie auf das Gelinde eine Schule gebaut.
CZECHOWSKI: Die Dresdner Alestadr ist in der Verfassung, in der wir sie heute sehen.
Ob jemals ein Geschlecht, das nach uns kommt, die Kraft haben wird, die Neubauten
wieder abzureiflen und das alte Dresden wieder aufzubauen?

LOFFLER: Ich will Thnen zwei Dinge sagen. Augenblicklich ist das Problem die Wieder-
errichtung der Frauenkirche, die Wiedereingliederung in eine dhnliche Umgebung. Es hat
voriges Jahr ein internationales Kollogium mit Plinen stattgefunden, wo Leute da waren
mit zwolf Entwiirfen, acht oder neun davon waren fiir den Wiederaufbau der Frauen-
kirche. Ich meine, eine ganz grofle Siinde, villig unverzeihlich, ist die Zerstérung des Alt-
markts in seiner Grofle. Ein Marke ist eine Halle ohne Dach. Warum dieser Altmarkst,
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der die Jahrhunderte iiberstanden hat, vergrofert werden mufte, ist vollig ritselhaft. Heute
ist es ein Abstellplatz fiir Autos. Unsere Architekten wissen das. Ich bin selbst dabeigewe-
sen, wie Herr Weidauer die anderen Pline des Preisausschreibens heruntergerissen hat, da-
mit er reden konnte, damit das Volk sich versammeln kénnte, eine flieBende Demonstra-
tion. Also die Pline fiir den Aufbau des Altmarktes sind jetzt folgende, ganz unakruelle
Vorstellungen: in der alten Form niedrige Hiuser zu bauen, die sie auf Stelzen stellen, so
dafl wieder ein Forum entsteht. Und Sie wissen ja, der Siiden ist ganz offen, da sollte ein
Hotel hin. Also wir sagten: Nun baut schon das internationale Hotel, was die Japaner
bauen sollten, nun baur das doch dort. Wissen Sie, was sie mir gesagt haben? Das ist poli-

zeilich nicht abzusichern, wenn internationaler Besuch da wire ...
CZECHOWSKI: Jetzt kommt es wohl an die Elbe?

LOFFLER: Jetzt kommt's an die Elbe. Das ist neueste Geschichte.

CZECHOWSKI: Und das ist sicher auch nicht vorteilhaft.

LOFFLER: Nein, und ich meine, die GrofRe Meiflner Gasse 15 — das ist ein einziger
Skandal. Sie wissen ja, dafl die Dresdner dort einmal rebelliert haben. Dafl nicht alles
abgerissen wurde — die ganze Meiflner Gasse 15, da waren ja schon die Sprenglocher
drin — das ist von Honecker gekommen: In Dresden wird nichts mehr abgerissen! Sie
wissen auch: der August sollte verschwinden, das ist schon linger her. Und dort hat er
entschieden: das bleibt. Da hat’s also ganz groffen Krach hier gegeben. Also jetzt bleibt’s.
Was nun draus machen?

CZECHOWSKI: Nun ist ja eines der wenigen noch erhaltenen Viertel die Neue Konig-
stadt, um die Rihnitzgasse herum,

LOFFLER: Also die drei oder vier Hiuser, die sie da auf der HauptstraRe wieder aufgebaut
haben — ich meine, die sind nicht so gut — das hitten sie alles viel groRartiger haben kén-
nen. Daneben war die Grofle Meifiner Gasse glanzvoll, das haben sie einfach geriumt.
CZECHOWSKI: Nun hat es immer schon in der Geschichte der Menschheit Kriege ge-
geben, Baudenkmiler sind vom Erdboden verschwunden, wir wissen das noch durch die
Uberlieferung. Man kénnte natiirlich sagen, das alles ist Historismus, man will jetzt unbe-
dingt wieder die Stadt, die sowieso tot und kaputt gewesen ist, wieder aufbauen. Man
mochte vielleicht versuchen, die Frauenkirche und ihre nihere Umgebung wieder zu er-
richten. Dafl man es kann, ist erwiesen. Man denke, wie gesagt, nur an Warschau. Wie
sehen Sie das als Kunsthistoriker?

LOFFLER: Wir waren frither iiberhaupt gegen Rekonstruktion. Aber wir haben durch die
Erfahrung dieses Krieges gelernt, da8 man mit Rekonstruktionen arbeiten muf. Jetzt frag:
es sich, wie weit soll man rekonstruieren. Ist das noch zu verantworten, weil ja die Dinge
dann nicht original wiren.

CZECHOWSKI: Es ist fiir mich in Warschau z.T. erschreckend gewesen, am Alten
Ring, in die Hauser hineinzutreten. Die waren ja drin modern. So etwas ist fragwiirdig,
LOFFLER: Es hat hier eine grofe Umkehr gegeben, nachdem Honecker in Warschau
war und gesehen hat, dafl das Warschauer Stadtschloff, wovon vielleicht noch ein halber
Meter Mauern stand, wiedererrichtet worden ist. Und daraufhin kam dieses Verbot, in
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Dresden darf nichts mehr abgebrochen werden. Nichtsdestotrotz wollten sie die Grofe
Meifiner Gasse 15 rasieren. Ich bin beim Stadtarchitekren gewesen, beim Oberbiirgermei-
ster. Wir haben wochenlang iiber nichts anderes geredet, als iiber diese Erhaltung.
CZECHOWSKI: Das ist natiirlich auch ein Problem, wenn ich an das Haus Sorgenfrei
denke und an die nihere Dresdner Umgebung, die ja noch allerlei Erhaltenswertes auf-
weist. Liegt das denn fiir die Zukunft in den richtigen Hiinden?

LOFFLER: Es gibt eine ganze Menge junger Leute, das haben wir ja in der Neustadt ge-
schen, die ein absolutes Gefiihl fiir die Dinge haben. Also z.B., wenn Sie jetzt Haus Sor-
genfrei in die Diskussion einbeziehen: das ist aufler Konkurrenz meiner Meinung nach.
Das ist ein einmaliger Bau von 1780, Zopfstil — es gibt nichts Ahnliches, das wir besit-
zen. Hier miiffte man Geld reinstecken, aber die sagen ja, sie haben kein Geld, keine Bau-
kapazitit.

CZECHOWSKI: Mir scheint, daf bei der Jugend, den heute Zwanzig- bis Fiinfundzwan-
rigidhrigen, mehr Riickbesinnung vorhanden ist, weil sie diese Verarmung an Stil und
Kultur in den letzten Jahren erfahren haben. Das ist eine grofe Hoftnung. Man hat lange
Zeit gedacht, von dieser Jugend kommt gar nichts mehr. Doch sie haben die Vergangen-
heit nicht vergessen, und darin sche ich auch eine grofe Hoffnung fiir die Zukunft einer
Stadt wie Dresden. Nur, ob eine Nation oder ein Staat es sich leisten kann, noch einmal
mit der Stunde Null zu beginnen, indem es zu Abrissen von Neubauten kommt, das ist
ja wahrscheinlich nicht zu erwarten. Dann wird das Stadtbild von Dresden wahrscheinlich
fiir immer dahin sein.

LOFFLER: Sie haben mich auf mein »Altes Dresdenc angesprochen, ich bin natiirlich
hochst frappiert, in welcher Weise mein Buch, die neue Auflage, hier eingeschlagen hat.
Zu mir kommen noch und noch Leute. Sie kaufen nicht nur ein Exemplar, sie wollen
mehrere, auch fiir ihre Kinder — also ich bin ganz fassungslos. Und ich sage, ich schreibe
mir hier gar kein besonderes Verdienst weiter zu; wenn ich iiber Chemnitz geschrieben
hitte, wire das der gleiche Erfolg gewesen. Aber fiir mich war die Weltbedeutung Dres-
dens klar — und deshalb habe ich das gemacht. Nun bin ich hier zu Hause, kenne das,
aber, wissen Sie, es gibt eben Situationen im Leben, wo einem die Dinge zugespielt wer-
den. Verwunderlich war fiir mich immer diese Feindseligkeit. Bei der letzten Auflage,
1966, ist der Rar der Stadt noch mit zwei Leuten riitbergekommen, die wohl noch da
sind, und haben den Generalkonservator aus Berlin geholt und haben mich noch einmal
fertigmachen wollen. 1966. Sie wollten einfach nicht diese Stadt noch einmal haben.
CZECHOWSKI: Mit Threm Buch geschieht, daf die jiingeren Leute plotzlich etwas in
der Hand haben, wo sie tatsichlich nachfragen kénnen: Was ist denn passiert? Denn bei
lhnen wird ja sehr genau nachgewiesen, wie der Zustand der Stadt nach der Zerstorung
war,

LOFFLER: Das ist ja auch der Grund, weshalb ich mir die grofle Feindschaft von Wei-
dauer zugezogen habe. Weil ich das notiert habe. Und nun ist ja auch im Gesamtrahmen
eine Moderierung erfolgt, die dadurch gekennzeichnet ist, da die beiden dicken Binde
der zerstorten Bauten der DDR erschienen sind. Sie haben ja zehn oder zwdlf Jahre ge-
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schmort, nicht zum Nachteil, weil die Herren nicht wuflten, wie sie sich verhalten sollten.
Da war der Fall Dresden. Und der Kardinalfall ist natiirlich der Abbruch des Berliner
Stadtschlosses gewesen. Und wenn Sie sich jetzt den Band ansehen, wo die Preuflen drin
sind, da ist das Berliner Stadtschlof8 mit groffen ganzseitigen Abbildungen zu sehen, und
die Begriindung ist: Wir geben zu, wir haben damals Fehler gemacht. Mit diesem Urteil
war die Moglichkeit des Erscheinens dieser beiden Binde gegeben.

CZECHOWSKI: Das ist der Komplex Dresden. Wir kénnten da noch stundenlang wei-
terreden und kimen da auf viele Einzelheiten, die wir heute nicht festhalten kénnen.
Aber mich interessiert auch noch, sozusagen als Riickkopplung auf den Anfang unseres
Gesprichs, Thre Beziechung zur bildenden Kunst und auch die Fragen, die die aktuelle
Kunst betreffen. Wir haben gerade die beriihmt-beriichtigte neunte Kunstausstellung (ich
muf$ gestehen, ich war noch nicht drin). Sehen Sie denn in der neueren Kunst der jiinge-
ren Leute eine Kontinuitdt oder vielleicht nur Kahlschlag und Neuanfang, auch Sackgas-
sen? Der Manierismus, die Neuauflage der neuen Sachlichkeit, Leipziger Schule, Neore-
naissance, um nur ein paar Stichworte zu nennen ... Und es gibt auch Kontrapunkte, Bil-
der von Leuten, die noch Ihrer Generation angehéren, Rosenhauer zum Beispiel.
LOFFLER: Ich habe einmal eine fiirchterliche Geschichte erlebt, einen Angriff gegen
mich in der Zeitung, als ich geschrieben hatte: Ich freue mich, dal die Bilder zuriickge-
kommen sind, daf} Dresden wieder eine Museumsstadt geworden ist, und ich hoffe, dafl
wir auch wieder eine Kunststadt werden. Da wurde ich vorgeladen. Sie haben iiberhaupt
nicht verstanden, was ich meine. Ich meinte nimlich nicht das Reproduzierte, sondern
das Schépterische. Wenn Sie italienische Mittelstidte sehen, Bergamo z.B., das sind wun-
derbare Kunststidte, wunderbare Museumsstidte, aber eben keine Kunststidee. Aber
diesen Leuten konnen Sie das ja nicht klarmachen. Ich bin 1946 und 1949 Sekretir der
ersten beiden Kunstausstellungen gewesen. Das war insofern anders, als noch umfassend
deutsche Kunst ausgestellt wurde, bis dann 1953 die dritte Kunstausstellung Kahlschlag
machte und nur Stalinismus brachte. Sie wissen, dafl bis Ende der vierziger Jahre sowohl
die Kithe Kollwitz als auch der Barlach weiterhin als entartet galten. — Und fangen wir
bei der neunten an: die Partei ist fassungslos. Wenn Sie sich die ZK-Beschliisse von vor
vierzehn Tagen oder drei Wochen ansehen, dort iiber Kultur nachlesen, dann werden Sie
schen, was noch bei der vorletzten, der achten, getént worden ist, aber die neunte deutsche
Kunstausstellung iiberhaupt nicht erwihnt wird. Ich habe jetzt gerade in der FAZ einen
Bericht gelesen iiber die DDR-Ausstellung in Hamburg, die meinen, das wire immerhin
ein Beitrag zur deutschen Kunstgeschichte.

CZECHOWSKI: Auch ich habe im Westfernsehen frenetischen Jubel iiber die Dresdner
Kunstausstellung vernommen, Weltkunst, vorwiegend was die Leipziger betrifft. Aber es
bewegt sich doch dort malerisch nichts weiter ...

LOFFLER: Sie miissen auch sehen, was driiben passiert. Also wenn Sie die neuen Wilden
ansechen oder auch Boys, der ja angeblich der bedeutendste deutsche Kiinstler heute ist,
dort gibt es eben Leute, die sagen nein. Das ist ja wenigstens noch gemalt. Von dieser
Gegensitzlichkeit ist dieser Jubel zu verstehen.
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CZECHOWSKI: Sie geben mir da ein Stichwort, Herr Dr. Liffler: Ich habe neulich im |
Fernsehen die Kunstausstellung zum 60. Jahrestag der Oktoberrevolution gesehen. Dort |
haben Sie die ganze alte Scheile wieder — die Vera-Muchina-Manier, es ist alles wieder da.
LOFFLER: Immer noch da!

CZECHOWSKI: Da sind wir ja weiter, da muf ja reagiert werden!

LOFFLER: Also passen Sie mal auf: der Uhlitzsch hat neulich in der Parteiversammlung,
wo die Funktionire unter sich sitzen, gesagt: Eine solche Ausstellung findet nicht mehr
statt, darf sich nicht wiederholen. Wenn iiberhaupt eine — dann wird sie aussehen wie
die dritte! Da haben feine Leute dabeigesessen, die das ganz anders wissen, und haben
nicht gemuckst! Doch seien Sie iiberzeugt: Ich komme jetzt 6fter mit den jungen Leuten |
zusammen, gerade vorige Woche, wo sie ihre kleine Druckerei eréffnet haben, da waren |
sie alle da: Das kommt nicht mehr. Das ist nicht zu wiederholen. Es wird stets Leute ge- :
ben, die mit der Wurst nach der Speckseite schmeiflen, aber die anderen werden kiinst- 1 |
lerisch weitermachen. Es gibt groflen Krach hier in der Galerie am Altmarke, wo jetzt die
Leiterin weggegangen ist, also die sagen, solche Dinge wollen sie nicht mehr sehen, sie i |
wollen Geschifte machen, aber mit stalinistischer Kunst. Und die kauft keiner. : ‘
CZECHOWSKI: Nun haben wir ja ein eigenartiges Phinomen, Herr Dr. Loftler, die
Grenziiberschreitung, im zweifachen Sinne. Die Schriftsteller z.B., die Tabus nicht mehr
berithren, sondern umstiirzen, Biermann oder Bahro, die miissen gehen. In der Malerei
sind mir nur wenige Fille dieser Art bekannt.

LOFFLER: Das ist das Problem, das mich beschiftigt. Es ist auch gar nicht absonderlich:
das Wort nagelr fest. In der Malerei ist das schon etwas anders. Und bei der Musik ist es
sowieso ganz anders. Das gefillt ihnen nicht. Thr seid die armen Leute, die mit dem Wort.
CZECHOWSKI: Was mich noch interessiert, und da haben Sie ja sicher Erfahrungen

aus der Vergangenheit, auch aus der Nazizeit: das allgemeine kiinstlerische Klima. Wir
haben ja einen nicht unbetrichtlichen Teil jiingerer Leute, die bereit sind, sich zu engagie-
ren, natiirlich mehr g e g e n etwas, als fiir etwas, vorwiegend gegen die offizielle
Kulturpolitik. Dieses wiirde ich positiv als Subkultur bezeichnen, eine Zweitkultur unter
der Oberfliche. Das ist ja an sich ein sehr gutes Zeichen. Gibt es da nicht Vergleichsmég-
lichkeiten zu anderen Zeiten?

LOFFLER: Das Wesentliche spielt sich nichc mehr auf dem offiziellen Sektor ab. Aber
wissen Sie, wenn Sie nach Paris gehen, wenn Sie die Staatsgeschenke der franzésischen
Regierung nach 1871 sehen: die Akademiekiinstler — das war doch nicht wichrtig, sondern
Manet, die anderen. Der Witz ist blof der: die wurden beschimpft, aber sie konnten sich
zeigen. Das grofle Ungliick ist heute, da man versucht, diese Dinge zu unterdriicken. |
CZECHOWSKI: Nun ist die DDR noch in einer relativ giinstigen Lage. 'l
LOFFLER: Wir sind ja sowieso in einer besonderen Situation, weil wir die deutsche Spra- |
che haben. Die Leute leben vom internationalen Westfernsehen. Am Tage leben sie in |
der DDR, am Abend im Westfernsehen. Radio kénnen sie sowieso héren. Da sind wir 1
natiirlich in einer véllig anderen Situation. Und die Funktionire haben eine furchtbare

Angst, denn sie kénnen das nicht abschirmen.
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CZECHOWSKI: Sie haben mir damit auch noch ein weiteres Stichwort gegeben: Wenn
ich Sie recht verstehe, dann gibt es doch trotz unserer gemeinsamen Sprache keine gemein-
same Kunst mehr. Es gibt zwei Literaturen, es gibt zwei Arten bildende Kunst — soweit
Kunst nicht {iberhaupt etwas Verbindendes hat. Aber die BLECHTROMMEL hitte hier
nicht geschrieben werden kénnen und ein Biermann hidtte nicht in der BRD entstehen kén-
nen. Ich glaube aber, es gibt trotzdem Briicken. Ich weiff nicht, wie Sie das in der Malerei

sehen, jedenfalls haben wir nicht den Schriftsteller von internationalem Rang aufzuweisen
wie Boll oder Grass.

LOFFLER: Trotzdem. Ich seche diese Verschiedenheiten nicht allzu groff. Sie wissen ja,
Wilhelm Rudolph hat driiben Ausstellungen gehabt, der Rosenhauer auch, mit grofem
Erfolg. Gewifs, modernistische Dinge, die halte ich auch fiir voriibergehend. Wir haben
sehr gute Konstruktivisten wie den Glockner. So viel Groflartiges gibt es in der BRD
doch auch nicht. Wenn ich mir die zwanziger Jahre ansehe, dann ist das heute verhiltnis-
mifig bescheiden. Es ist komplizierter geworden. Nach dem 1. Weltkrieg, da bliihte das
doch noch einmal auf. Wir hatten nichts zu Fressen, und in der Republik, da konntest
du machen, was du wolltest, da konntest du dich auf den Kopf stellen. Und das war
doch ein groffer Elan, eine grofle Méglichkeit, nicht. Es gibt vielleicht keine gute Malerei
mehr driiben. Aber das ist relativ. Wenn Sie nach Siiddeutschland gehen, dann ist das
was anderes als in Kéln oder Diisseldorf. Also jetzt ist der Penck riibergegangen, der hat
einen Riesenerfolg. Ich find’s — verzeihen Sie — nicht so toll.

CZECHOWSKI: Aber es ist doch etwas im buchstiblichen Sinn des Wortes Atemberau-
bendes in der DDR im Gange, wo auf die Dauer Literatur von epischem Rang nicht ent-
stehen kann. Die grofle Malerei, von der wir vorhin sprachen, ich meine »grofS« im Sinne
von Tiibke und anderen, das hat sich eigentlich schon erledigt. Das sind Sackgassen. Und
die wenigen »Alten«, die noch leben, die die Tradition hochhalten. Was mich noch inter-
essiert hitte, wire der »Durchbruche.

LOFFLER: Also ich meine, hier in Dresden gibt es doch eine ganze Reihe junger Leute,
die ganz ausgezeichnet sind. Die Bildhauerei ist sogar sehr gut, wenn Sie den Wieland
Foérster nehmen oder den Stotzer. Nun liegen die Dinge in der Bildhauerei doch etwas
anders als in der Malerei. Die Maler sind Zauberer, die zaubern die dritte Dimension,
nicht wahr, Die Bildhauer, die stehen viel fester auf dem Boden, die miissen um das Gan-
ze herumgehen. Wenn die eine Form machen, so muf8 das eine Form sein. Es ist also von
vornherein viel traditionsgebundener. Aber ich bin mit der neuen Generation ganz zufrie-
den. Gerade die, die heute so um die vierzig sind, die sind sehr ordentlich. Die sind alle
in dieser Idiotenhochschule gewesen. Und wenn ich mir das ansehe, dann frage ich sie
immer: Wie macht ihr das eigentlich, wo habt ihr das gelernt?

=

.. 1 |
I . SRR T

Wir flhren Wissen,

http:/idigital slub-dre sden.de/idas1 377085/26 A I ]

4 B EEhNER
OESCHICHTIVEREDN o.¥.



-

|
'.f

=

LS S

Eauarhr:in:rhrigﬂdc 1960

http://idigital slub-dresden.de/id351377085/27 _“ :ﬂ
Wl SLUB -

Wir flhren Wissen, 2 nu:i.immnm e




Wl SLUB

Wir flhren Wissen,

206

ﬂlls:«;ttilung der Dresdner Kanarienziichter 1960
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. Umstellung der Stralenbahn auf Zeitkartenwagen 1960
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Kundgebung auf dem Altmarkt am 29. August 1961
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Fine KPdSU-Delegation aus Leningrad in Dresden, Oktober 1961 (links Oberbiirgermeister Schill)
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Diether Schmidt

Zur Dresdner Kunstsituation

in den sechziger Jahren
0

Die Kunstsituation in Dresden in den sechziger Jahren — im Riickblick kommt einem
merst die Bewahrung eines Qualititsbewufltseins in Erinnerung, Namen wie Hegenbarth,
Querner, Hans Theo Richter, Jiichser, Kréner. Damals mufite diese Qualitit aber erst
wahrgenommen werden. Das ist hier in Dresden gelungen — besser als in manchen
Kunstzentren der Altbundeslinder. Hegenbarth und Richter spielten dabei eine hervorra-
gende Rolle, sie waren so ziemlich die einzigen, die DDR-Kunst von hier nach auf8en ver-
weten haben, waren z.B. Mitglied der Bayrischen Akademie der Kiinste. Beide hatten als
Lehrer eine deutliche Spur gezogen, bei der Neubelebung der Berliner Szene mitgewirkt,
hatten Ausstrahlung durchaus bis nach Halle, Eberswalde, Schwerin. Aber das Entschei-
dende war wohl das Zusammenriicken der Jiingeren mit dem Umfeld der damals noch
sehr dicht stehenden ilteren Maler, die glaubwiirdig Dresdner Tradition vertraten. Es bil-
deten sich Mentorenverhiltnisse und ein gegenseitiges Sich-Stiitzen. Das lief sich gut in
den gemeinsamen Ausstellungen der sechziger Jahre studieren, u.a. Willi Illmer gehorte
dazu. Aulerdem wurden auf diese Weise Leute aus der Versenkung geholt, Leute, die als
Fata Morgana geisterten, weil ihr fritheres Werk vernichtet war beim Bombenangriff.

Die groe Schwierigkeit der fiinziger und frithen sechziger Jahre bestand dabei darin, daf$
das Ausstellungswesen monopolisiert war. Es gab die staatsoffiziellen Ausstellungen und
daneben nur hin und wieder ein paar wagemutige kleine Ausstellungen in Museen, etwa
in Freiberg oder im Kupferstichkabinett Dresden. So bestand fiir die Kiinstler kaum eine
Uberlebenschance, sie konnten ihre Arbeiten nicht ans Publikum bringen. Zum anderen
waren potentielle Sammler so gut wie nicht vorhanden, denn wir waren damals eher ein
Volk von Gehaltsempfingern. Es ist dabei erstaunlich, wie sich in diesem Umtfeld Kiihl

als einzige private Kunstgalerie behaupter hat. Sie hatte sich schon in der Nazizeit dem
Verdikt von »entarteter« Kunst widersetzt und trat nach 1945 mit einem ganz konsequen-
ten Programm auf. Das begann mit Sterl und Kiihl und ging iiber die Briicke-Kiinstler zu
den Leuten der ASSO. Selbst diese waren ja noch in den fiinfziger Jahren als Formalisten
verschrien. Eugen Hoffmann und Lachnit sind nur durch ihre Selbstkiindigung dem Raus-
schmifd aus der Kunstakademie entgangen, und noch deren Schiiler wurden beargwohnt.
Eugen Hoffmann hat sich dann zu Tode gesoffen aus Kummer dariiber, daf} sein Lebens-
raum nicht aufgegangen war, Lachnit rettete sich in aufgesetzte Frohlichkeit. Aber auch
¢in Mann wie Querner galt damals nichts. Ende der fiinfziger Jahre waren Heartfield in
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A Berlin und Hans Grundig in Dresden die ersten aus der linken Weimarer Tradition, die
eine eigene Ausstellung bekamen. Die Kollwitz dagegen war noch immer diskreditiert.
Wenn man so will, war das eine Zeit systematischer Desorientierung der kiinstlerischen
Jugend.

- Wenige haben sich dem widersetzt, Schwimmer und Hans Theo Richter haben es an der

Kunstschule etwas abfangen konnen. Fiir die Charakrerstirkung war auflerdem wichtig, dafl

cin kleiner Kreis aus der aufgelosten Weimarer Schule aufgeteilt wurde auf Dresden und

Berlin-Weiflensee. Diese Leute kamen in eine produktive Reibung zwischen Bauhauslehre,
| die in Weimar noch vorhanden war, und dem Zwang einer naturgebundenen, sogenannten
' realistischen Kunst. Kettner, Jager, Stotzer gehéren in diese Generation, die sich in der
Doppelreibung gefestigt haben. Andere sind darin windelweich geworden wie Womacka
oder Bondzin oder haben Weimar nur dekorativ begriffen, duferlich. Ich glaube aber, daf}
die, die hierblieben und der Reibung standhielten, oft mehr kiinstlerischen Gewinn hatten,
als diejenigen, die damals im Westen siedelten, und mit dem Gefiihl »Ich bin schon dax
vielleicht mit weniger Energie ihren Lebensweg genommen haben.
Unter den ilteren Kiinstlern wurde sehr bald klar, was Qualitit ist, die Jiingeren muflten
den Weg erst finden. Anstellungen gab es nicht, vieles war dem Zufall iiberlassen, den pri-
vaten Kontakten, dem Kneipenleben, das in den sechziger Jahren noch einigermafSen aus-
gepragt war. Da kam etwas riiber von der geistigen Freiheit der zwanziger Jahre, die bei
aller materieller Not grofle Strahlkraft hatte. Dann kommt man wieder auf Kiihl und sein
bestindiges Bemiihen, alle in die Reihe zu riicken. Kiihl hielt sich éffentlich sehr zuriick.
seine Wirkung verbreitete sich durch Fliisterpropaganda. Die offiziellen Ausstellungen
waren fiirchterlich. In der III. Deutschen Kunstausstellung wurden auf schlimme Weise
Leute hochgeboomt, die das dann aber nicht aushielten, daran kaputt gingen, oder in
irgendwelche Nischen fliichteten. Heinrich Witz in Leipzig war so ein Fall, der von Kurella
aufgebaut werden sollte zum Haupthelden. Auch mit Neubert wurde das versucht, aber
das hielt alles nicht lang. Dann wurde der Niichste verschlissen. Nun kénnte man sagen,
gut, wer das Kreuz nicht hatte, um den war’s nicht schade, aber es ging ja um Menschen-
leben. Das war das Schlimmste: die falsche Kulturpolitik war menschenvernichtend. Man-
che Angepafiten wurden aus ihrer vergnatzten Parteihaltung direkt zum Denunzianten,
um Beachtung fiir sich zu erzwingen. Das war natiirlich sehr heikel, denn den gleichen
Menschen in anderen Umstinden hitte man anders erlebt. So wurden die, die andere
opferten, schlieflich selbst zum Opfer.
Das Mifiverstindnis war die funktionalistische Auffassung von Kunst. Sie kam aus dem
sozial-utopischen Traum, aus der lebensreformerischen Bewegung der Jahrhundertwende.
Die Kiinstler als Vorarbeiter fiir soziale Verinderung. Die Riickwirkung dieser Auffassung
auf die Kunst war langwierig. Die Empfehlungen des Bitterfelder Weges, Kiinstler macht
| euch auf die Striimpfe zu den Werktitigen, also die populistische Unterwerfung des
Kiinstlers und das Schema «Ringt um Meisterschaft« haben einige Kiinstler fiir sich auf
| listige Weise produktiv zu machen versucht. Die russische Byzantinisierung des 19. Jahr-

hunderts auf Deutschland zu iibertragen war eine Groteske, die allenfalls eine kleine
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Schicht von KP-Emigranten in der SU vertreten konnte, weil sie — wie Ulbricht — von
Kunst keine Ahnung hatten. Dagegen gab es natiirlich Widerstand, aber nicht aus einer
Vorwurfshaltung, sondern durch den Versuch zu verwandeln. Gegen das angenagte Selbst-
bewulitsein der kulturell Verantwortlichen war schwer anzukommen. Noch ein Cremer
war sich ja stets im Zweifel iiber seine Rolle als Kiinstler: Wer sind wir denn ... Damit

hat sich dieses Staatsgebilde aber derer entledigt, die ihm wirklich hitten helfen kénnen,
wenn man sie als Partner akzeptiert hitte und nicht zur Gefolgschaft degradierte.

Es ging also darum, Substanz zu bewahren. Kettner machte das durch den Versuch ernst-
haften Zeichnens, was heifft dahinterzukommen, welche Geistigkeit verbirgt sich hinter
guten Zeichnern von Diirer bis Henry Moore, Matisse oder Hofer. Nicht das stenogra-
phische Sigel also, sondern die Eindeutigkeit von Lebensbeobachtung. Das brachte dann
ganz personliche Entdeckungen aus dem Respekt heraus. Man wollte sich nicht entziehen,
sondern die richtige Richtung finden. Das ist vielleicht vergleichbar mit Erzichung, wenn
man Kinder als selbstindige Wesen akzeptiert, von denen man aber auch lernt. Aber die-
ses primitivste Begreifen fehlte den Kulturpolitikern. Das lag dann bei den Kiinstlern,

und sie haben es fiir sich korrigiert. Das war ihre Rettung, und das brachte ihnen das Ein-
rasten in eine Traditionslinie. Ich erinnere mich, wie Kettner beim 60. Geburtstag von
Lea Grundig 1966 von Eberhard Barthke angegriffen wurde — du bist ja noch schlimmer
als Hans Theo Richter —. Kertner knurrte nur, dafiir ging ich in die vollen. Folge war,

ich wurde meinen Forschungsauftrag los und mein festes Einkommen. — Verweigerung
wurde immer bestraft, und fiir Kiinstler hatte die Miflachtung oft schwierige materielle
Folgen. Bei Schmidt-Kirstein habe ich einmal als unfreiwilliger Lauscher vor der Tiir eine
Familientragodie, den Kampf um die letzten fiinf Mark, erlebt. Oder Querner erzihlte,
wic er manchmal Kilometer in den Rabenauer Grund gelaufen ist, um da bei einem Lehrer
ein Aquarell fiir ein paar Mark zu verkaufen. 50 Mark, um eine Woche weiterleben zu kén-
nen. Sein Neid auf die, die aus dem vollen arbeiten konnten und nicht wie er Papier abwei-
chen muften, um neues zu bekommen. Fiigsamkeit war also oft eine existenzielle Entschei-
dung. Das muff man nicht in jedem Falle moralisch werten. Die ilteren Kiinstler kamen ja
schon aus 12 Jahren Schweigen, und das ging nun wieder weiter. Es war dann wie eine Er-
losung, als Lothar Lang in Berlin — und das setzte sich im Schneeballprinzip durch das
ganze Land fort — Veranstaltungen mit Lyrik, Musik und Grafikausstellungen in Gang
setzte. Hier in Dresden lief der erste Anlauf mit dem Leonhardi-Museum. Das war 1963.
Vorausgegangen waren Cremers Versuche um die junge Kunst in Berlin Anfang der sechzi-
ger Jahre, die heftig attackiert wurden. Trotzdem entstand daraus ein Sog der Erweiterung
und damit Auttrittstlichen fiir Kiinstler.

Wesentlich war natiirlich 1961 die Mauer. Verbunden damit war auch unsere Hoffnung,
dal der Zustand des Auslaugens, Ausblutens ein Ende hat. (Man darf ja nicht vergessen,
die Mauer ist von beiden Besatzungsseiten inszeniert worden, wie amerikanische Fernseh-
berichte 25 Jahre spiter offengelegt haben.) Statt erhoffter Entspannung verschirfte sich
aber der Druck und wirkte sich auch im Kunstleben massiv aus. Ich habe einmal im Ver-
band eine regelrechte Befehlsausgabe erlebt, wo es gegen Cremers Ausstellung junger

i‘] SLUB http://digital slub-dre sden.de/id351 377085/35 .

Wir flhren Wissen,

o I : —
o | oy

I ik
GESCHICATIVEREIN o.¥,



L II_ -

Wl SLUB

34

Kunst ging. Es wurde mit Finten und doppeltem Boden gearbeitet und gefilschten Leser-
briefen, wie Helene Weigel spiter herausbekam. Mit dem Verdikt »Stimme des Volkes«
wurden die Kiinstler gepriigelt. Sie waren unter Ulbricht und auch spiter in anderen Kri-
senmomenten eine Art Priigelknabe der Nation. Man hatte sie dafiir immer in petto. Bis
zuletzt wurden z.B. in den Krimis des DDR-Fernsehens Kiinstler, Kunsthindler, Kunst-
sammler weit iiberproportional zu Kriminellen gemacht. Das war so im Budapester Auf-
stand, das war so 1968 in Prag: die Intellektuellen als Schuldige. In Prag wurden die
Kiinstler zum U-Bahn-Bau geschickt und die Verbiinde aus den Reihen der Laienkiinstler
neu zusammengehikelt. So etwas stand auch immer wieder in der DDR bevor — das Kal-
kiil mit einer disponiblen Masse. Wir haben mehrfach erlebt, wie im Umfeld von Feier-
tagen Ausstellungen priventiv geschlossen wurden. Das betraf im Dresdner Raum z.B.
Naumann, Wertzig, Wolfram Hinsch. Das Leonhardi-Museum wurde dann auch ein paar
Jahre einfach zugemacht, angeblich wegen Baumafinahmen. 1965 muflte eine Ausstellung
von Penck, Herrmann, Graf und Makolis im Puschkinhaus vorzeitig geschlossen werden.
Als Penck nach der Wiederersffnung des Leonhardi-Museums dort einige Bilder zeigen
wollte, kam von der Stasi die Drohung, entweder der Mann verschwinder oder wir
machen dicht.

[n die allgemeine Funktionalisierung war auch die Theorie und Kritik eingespannt. Aber
die verengte Diise der Kunstkritik wirkte schon damit, daf die Zeitungen wenig Feuille-
tonraum hatten. Die Zahl der freischaffenden Kunstkritiker nahm zu und damit das Ge-
rangel um die wenigen Zeilen. Mit richtungsweisenden Artikeln — Kuhirt und Barthke
taten sich da hervor — wurde steuernd eingegriffen. Aus dieser Ecke kamen dann auch
die diffamierenden Reden auf dem 11. Plenum. Von der Schar der Gefiigigen setzte sich
in Dresden vor allem Fritz Loffler und Ingrid Wenzkat ab. Sie gehorten zu einem kleinen
Kreis, die mit glaubwiirdiger Kritik zur Publikumsbildung beitrugen. Man darf nicht ver-
gessen, dafd in unserem Land eine traditionelle Bildungsschicht vernichtet war — durch
Abwanderung und durch Enteignung — und daf sich eine neue Bildungsschicht erst for-
men mufite. So hatte positive Wirkung, was wir gern auch verspotten — der inszenierte
Massenbesuch der Kunstausstellungen, das Rankarren der Leute mit Bussen, um damit
dann aufzutrumpfen. Ich hatte mehrfach das Erlebnis, wie man durch Hinsehen, durch
aufmerksames Fragen, Zuginge 6ffnen kann. Man soll ja die Leute in ihrer naiven Seh-
fihigkeit bestirken. Das Ergebnis des Heranholens war, daf der geringe Prozentsatz der
auf dem Auge Empfindlichen Gelegenheit bekam festzustellen, daf sie da Genuf} finden.
Die wurden dann halt zum Wiederkommen ermuntert. Viele fiihlten sich natiirlich nur
belistigt. Ich fand es immer lohnend, jede Maglichkeit von Gesprichen, von Eroffnungs-
reden, von Vortrigen zu nutzen fiir diese Freilegung von Zugingen zur Kunst. Das hat
sich mehrfach bestitigt, in kleinen Gruppen, in Familienkreisen. Daraus erwuchsen dann
auch Sammler. Futter fiir die Seele, darum ging es, und das war zu erleben auch in kleine-
ren Stidten, in Wurzen oder Reichenbach, wohin ich Kontakt hatte. In Magdeburg habe
ich einmal einen Nachmittag- und einen Abendvortrag zu Picasso gehalten, weil so ein
Massenandrang herrschte.
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So gab es in den sechziger Jahren also einerseits die langsame Herausbildung eines neuen
Publikums und andererseits die Neubelebung der Grafik. Das hatte auch mit interna-
tionalen Tendenzen zu tun, einem heimlichen Rhythmus der Jahrhunderte. Dabei gab es
in der DDR den Widerspruch, Grafik als volkstiimliche Kunst zu apostrophieren, in
Wirklichkeit aber Malerei und Plastik zu fordern. Bei den Bildhauern war am wenigsten
Attacke. Drake, Cremer, Seitz, Grzimek — die standen. Dann rutschte das riiber zur
Malerei, von der man sich mehr versprach an populistischer Wirkung. Der wichrige
Punke in den sechziger Jahren war dann der Schwenk von der Predigerhaltung der Kunst
i einer mehr individuellen, fast seelsorgerischen Position. »Komm sprich doch mal mit
mir« statt »Reden an mein Volk«. Gléckner hat das mal ganz schlicht formuliert bei einer
Diskussion um seine Nadelplastik, die heute an der TU-Mensa steht, aber gedacht war 1l
fiir eine Poliklinik. Fritz Eisel hatte das Projekt bekimpft mit der seltsamen These, das sei
¢in Bajonett mit der Blutrinne. Glockner hielt entgegen, er wollte doch nur, dafl die Leute,
wenn sie gedriickt aus der Klinik kommen, einfach hochsehen: — da ist ja noch der Him-
~ mel. Also, gegen den Frust die Entdeckung einfacher Schénheiten. Der Blick in ein Ge- II
sicht, in ein Stiick Landschaft. Das entdecken, was wirklich Halt gibt. |
- Problemlos war das fiir die Kiinstler nicht, denn es bedeutete ein Wegbegeben vom Auf- | |
trag. Das wurde gerademal geduldet, und wenn Leute wie Kettner oder Weidensdorfer '| |
festhielten an der Grafik, sich nicht verfiihren lieflen zu den groflen Schinken, hatte das
schon eine Bedeutung. Und hatte sicher auch zu tun mit dem Zusammenwachsen der
Generationen in Dresden (ein Vorgang, den ich mir auch fiir andere Kunst-Stidte wiin-
schen wiirde). Auch im Westen hat das damals nicht stattgefunden. Die Leute der klassi-
schen Moderne wurden beiseite gedriickt durch Informell.
In Dresden sah die Ignoranz ganz anders aus. Es herrschte ein Zuteilungsdenken, das in
den fiinfziger Jahren so weit ging, daff an der Kunstschule nicht einmal ein Buch iiber
Renoir ausgeliechen wurde. Die Information wurde schon vorenthalten: du darfst das wissen |
und du das. Anfang der sechziger Jahre habe ich im Antiquariat ein paar Bauhausbiicher |
aus der Bienert-Sammlung kaufen kénnen. Die waren zuvor en block in die Kunsthoch- |
schule gegangen und von dort offenbar abgestoflen worden nach der Devise: brauchen |
wit nicht. Manche Lehrer haben sich darin auch doppelgleisig verhalten und konsumier- |
ten selbst, was sie den Schiilern staatstreu vorenthielten. Eine Art von g'schamig nichtein- |
gestandenem geistigem Hunger war das.
Offentliche Traditionsangebote waren in den fiinfziger Jahren, neben der Renaissance,
Repin, Leibl, Menzel. Dahinter stand das Mifiverstindnis, Realismus als gegenstindlich-
abbildendes Verhiltnis anzusehen. Dann gab es in den Sechzigern von Kurella z. B.
Empfehlungen zwischen Velazquez und Feuerbach, also Empfehlungen zum deutschen
Idealismus. Und das wechselte dann noch stindig. Das waren die Schlimmsten im Partei-
apparat, die mit schlechtem Gewissen rumliefen; und Kurella als ewiger Bonner Wander-
vogel, der er geblieben war, gehorte zu dieser Sorte, die extra scharf taten. Die Kiinstler
suchten sich halt immer ihre eigenen Traditionslinien: Marini, Henry Moore, Marcel

Gimond, suchten nach glaubwiirdigen, gegenstindlich gebundenen Leistungen. Es ging also
-
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nicht um den 3. Aufgufl von abstrakt, sondern darum, Kunst handhabbar zu machen fiir er-
tragliche Lebensverhiltnisse im Land gegen eine hohle Phraseologie. Das ging natiirlich bis
zum Konstrukeiven eines Hermann Gléckner. Kunst bedeutete hier sicher auch Zweckhaf-
tigkeit, aber wir steckten im Dilemma. Hinsehen hiefl die Devise, und ein Kretzschmar mit
seinem Kinderstaunen, das er sich bis ins hohe Alter bewahrte, hat uns da vieles gelehrr.
Die schépferische Offenheit ist wohl auch das Wesentliche, was die Jungen von der ilteren
Generation iibernommen haben. Dazu kam dann die besondere Dresdner Atmosphire und
das BewufStsein, daf man viel schafft, wenn man seine kleine Fufllinge dransetzt an die
Tradition — ein Bewufltsein, das in Frankreich z.B. immer lebendig war, in Deutschland
aber weitgehend zerstort. Nur in Dresden hat sich das noch einmal behaupret. Selbst Graf,
Herrmann, Naumann, Penck, Makolis mit ihrer »Schule des Sehens« in den sechziger Jah-
ren sind dann z.T. wieder sehr eingeschwenkt in diese Linie.

Es gibt so ein paar malerische Orte auf Erden, und dazu gehort neben Venedig, Paris,
Antwerpen, London vielleicht, auch Dresden, die von der Atmosphire der Stadt her eher
zur Sinnlichkeit verfithren. Schon als ich nach Dresden kam, fiel mir das auf, die Hinwen-
dung zum Sinnlichen, zum Lebensgenuf. Abstraktion ist da nicht unbedingt das innere
Anliegen dieser Atmosphire. Wenn man ehrlich ist zu sich selbst, im Dialog mit seinen
Erlebnissen, dann kam man dazu, die Atmosphire einzubeziehen und irgendwann den
Menschen. Sechziger Jahre in Dresden bedeuteten auch, die eigene Sicht zu finden, nicht
die Erlebnisfihigkeit eines anderen kopieren wollen, nur von ihr lernen, und das ist hier
begriffen worden. Und das ist wohl auch ein Stiick von weiterwirkendem Genius loci der
Stadt.

Am Ende der sechziger Jahre, am Ende der Ara Ulbricht war die kulturelle Lage mit am
verklemmutesten. Es waren so ziemlich alle Leute im Verschiff. Ein Bekannter brachte den
Zustand auf die Formel: Lutz Jahoda, Klamauk und Fernsehen.

Was vorher so nicht da war, war Ende der sechziger Jahre aber plotzlich vorhanden: ein
intensives Wechselspiel von Grafik und Lyrik. Was an Gefiihlen anschligt bei einem
Czechowski oder einem Mickel oder einem Streubel oder heute bei Rosenlécher, das ist
von einer dhnlichen Glaubwiirdigkeit fiir mich. Es fallen in dieser Lyrik die Stichworte
der Empfindsamkeiten, der Gefiihlslagen mit ganz dhnlichen Fixpunkten wie in der Gra-
fik. Hier wie da viel Gleichklang bis hin freilich zur geringen Resonanz. Anfang der sieb-
ziger Jahre erschien im «Sonntag« einmal eine der seltenen soziologischen Untersuchun-
gen zur Publikumswirksamkeit von Kunst. Ganz am Schluf8 rangierte bildende Kunst mit
0,3 Promille. Vielleicht dnderte sich darum auch Ende der sechziger, Anfang der siebziger
Jahre die Haltung zur bildenden Kunst. Die Pressionen lohnten sich nicht: »die sind

weder eine Fahne der Revolution noch die Fahne der Konterrevolution. Wir kénnen
ithnen die Spielwiese lassen.«

Der Text entstand auf der Grundlage eines Gespriichs, das die Redaktion im Juni 1992 mit
Diether Schmidr fiibrte.
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Emil Ulischberger p

Dresdner Schauspiel

in den sechziger Jahren

Am Ausgang der fiinfziger Jahre erlebte Dresden im Schauspieltheater eine Zeit, die aufler-
ordentliche Auffithrungen prigten, Schauspielerleistungen, die noch heute in der Erinne-
rung der Theaterfreunde weiterleben. Die Stadt, gezeichnet von den Wunden, die die
Bomben geschlagen hatten, erhielt allmihlich ein neues Zentrum rund um den Altmarke.
Unvermindert bedriickten Versorgungsprobleme die Bevilkerung. Die Aufgeschlossenheit
fiir Kultur und Kunst aber war grof in jenen Jahren. Mit Hilfe der Kunst hatten sich die
Dresdner iiber die schlimmen Nachkriegsjahre getristet und in ihr neuen Murt gefunden.
Ensemble und Publikum bildeten eine verschworene Gemeinschaft. Immer schon hatten
die Theaterfreunde ihr Herz an die Groflen der heimischen Biithnen gehingt. Erklirte
Publikumslieblinge genossen eine geradezu abgéttische Verehrung. Man ging ins Theater,
nicht um eine Inszenierung eines bestimmten Regisseurs zu sehen, sondern in erster Linie,
um seine Favoriten in dieser oder jener groffen Rolle zu bewundern. Und im Schauspiel
war ein Ensemble vorhanden, das diese Bewunderung verdiente.

Bei den Damen dominierten Antonia Dietrich, Charlotte Friedrich, Lotte Gruner,

aber auch Helga Goring, Traute Richter, Annemarie Miiller, Thea Elster oder Gisela
Ziilch. Willi Kleinoschegg, Paul Paulsen, Hermann Stévesand, Peter Herden, Gerhard
Vogt, Otto Stark, Horst Schulze, Gerhard Lau, Dietrich Kérner oder Helmut Strafi-
burger bestimmten das Ensemble bei den Herren. Prof. Ottofritz Gaillard, der 1956
von der Leipziger Theaterhochschule nach Dresden engagiert worden war, spricht in
Erinnerung an diese Zeit von einer homogenen Schauspielerschar, die auch kleinsten
Rollen Profil zu geben vermochte. Erinnert sei an Willy Gade, Karl Weber, Richard
Weimar, Arno Hoffmann oder Rudolf Fleck. Ein Ensemble ist so gut wie seine Char-
genspieler, eine alte Theaterweisheit, die sich damals in Dresden auf das schonste be-
stitigte.

Mit Hannes Fischer und Ortofritz Gaillard standen zwei prigende Regisseure zur Verfii-
gung, unterschiedlich in Charakter und Regieauffassung, aber gerade deshalb fiir die Insze-
nierungsarbeit so wertvoll. Sie wurden von den Schauspielern akzeptiert, und sie wieder
akzeptierten die Eigenart eines jeden Darstellers. Der Regie zur Seite Siegfried Kurz (spi-
ter Rainer Kunad) als Schauspielmusiker. Ausstatter wie Gerhard Schade, Otto Grollmann
oder Jochen Hasselwander bestimmten das Biihnenbild. Die Dramaturgie, lange Jahre

von Heinz Pietzsch mitgetragen, suchte in der Repertoire-Gestaltung einen verniinftigen
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Ausgleich zwischen den Forderungen, die die offizielle SED-Kulturpolitik immer dringen-
der an die Theater stellte und den legitimen Anspriichen des Publikums an die Biihne,
das sich grofles, bewegendes Theater wiinschte, qualititvolle Inszenierungen, die auch
einem Unterhaltungsbediirfnis Rechnung trugen. Platte sozialistische Agitation war nicht
gefragt. Einschligige Vorstellungen wurden durch Schulklassen und Betriebsbrigaden
gefiille.

Das Theater — so wollte es die SED-Fiihrung — sollte zur Herausbildung eines sozia-
listischen Bewuf$tseins in der Bevélkerung beitragen. Die Ereignisse von 1953 sowie der
Ungarn-Aufstand von 1956 steckten den Funktioniren noch tief in den Knochen. Es
wurde versucht, mit den Mitteln der Kunst Einfluf zu nehmen auf die Menschen, ihnen
eine Weltanschauung zu vermitteln, die sich durch die alltigliche Wirklichkeit nicht besti-
tigen liefS. Es war die Zeit der positiven Helden, die auf der Biihne vorfiihrten, wie biiro-
kratische Hemmnisse und kleinbiirgerliches Denken am gliicklichen Ende iiberwunden
werden kénnen. In Dresden iiberwogen damals solche Spielplanpositionen keineswegs.
Oft wurden Didaktik und mangelndes dramatisches Handwerkszeug ausgeglichen durch
Inszenierung und schauspielerische Leistungen. Mit Pavel Kohouts »So eine Liebe« (Regie:
Harry Erlicher) machte Dresden in einer DDR-Erstauffiihrung mit einem zeitgendssi-
schen Stiick bekannt, das beim Publikum auf ungewdhnliche Resonanz stieR. Darin wurde
der Fall der Lida Matys verhandelt. Die Biihne war Tribunal. Im streng juristischen Sinn
gab es keinen Schuldigen. Doch moralisch hatte sich Peter Petrus schuldig gemacht am
Tod des Midchens, weil er ihre Liebe seiner Karriere geopfert hatte. Eine Verhaltens-
weise, die sich nicht einfiigen wollte in die sozialistische Sicht auf den Menschen. Prompt
kamen die Reaktionen: Es wurde von kleinbiirgerlicher »Humanismuskonzeption« gespro-
chen, der dieses Stiick das Wort rede. Schlieflich war die Katze aus dem Sack: »Eine sol-
che Sicht auf die Welt, die in den Alltagshandlungen der Menschen zuvérderst ihren Ego-
ismus zeigt, vermag die Triebkrifte des gesellschaftlichen Lebens im Sozialismus, von den
selbst das tragische Menschenschicksal bestimmt wird, nicht zu erfassen«, schrieb ein Kriti-
ker. Das so erfolgreiche Stiick des Autors, der spiter zu den Initiatoren der »Charta 77«
in Prag gehoren sollte, pafite nicht in das sozialistische Menschenbild, wie es die SED-
Kulturkonferenz (1957) und der V. Parteitag der SED (1958) formuliert hatten. Allen
Anfeindungen zum Trotz wurde Kohouts Stiick in sechs Spielzeiten 30mal an DDR-
Theatern mit unvermindertem Erfolg inszeniert.

Diese Spezies zeitgendssischer Dramatik mit privatem Konflikt wurden 1960 in Dresden
mit »Irkutsker Geschichte« des sowjetischen Autors Alexej Arbusow fortgefithrt. Wohl war
es eine Grofbaustelle, auf der die Handlung angesiedelt wurde, aber eben kein Produktions-
drama, sondern eine moderne, bewegende Liebesgeschichte. Die ideal gesehene Schlufllssung,
namlich die gesellschaftliche Bewihrung fiir die lebenslustige Walja, tat dem Publikumser-
folg dieser glinzend besetzten Inszenierung (Hannes Fischer) keinen Abbruch.

1959 hatte die 1. Bitterfelder Konferenz stattgefunden. Sie sollte die kulturpolitischen Pri-
missen des V. SED-Parteitages von der Herausbildung einer sozialistischen Nationalkultur

durchsetzen helfen. Es war das erklirte Ziel der SED, die Kluft zwischen Kunst und Volk
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zu schlieffen. Die Arbeiter und Bauern, auf die sich das Regime berief, waren aufgefor-
dert, die Héhen der Kultur zu stiirmen. Das hatte mit Unterstiitzung der Kiinstlerschaft
zu geschehen. Sie sollte in die Produktion gehen, sich die Erfahrungen der Arbeiterklasse
aneignen und daraus Anregungen fiir die eigene kiinstlerische Arbeit gewinnen. Die Werk-
titigen ihrerseits wurden zur schopferischen Teilnahme am kulturellen Leben aufgerufen,
um nach Ulbrichts Vorstellung in einer »sozialistischen Menschengemeinschaft« Erfiillung
zu finden. »Greif zur Feder, Kumpel! Die sozialistische Nationalkultur braucht dich!« war
eine der Losungen dieser Tage. Viele Kiinstler gingen in jenen Jahren tatsichlich auf ihr
Publikum zu, stellten sich als Zirkelleiter zur Verfiigung, leiteten Arbeitertheater oder Laien-
kabaretts und suchten das ihre beizutragen zu einer sinnvollen Freizeitgestaltung. Zwar

war ihr der Stempel einer »sozialistischen Lebensweise« aufgedriickt, aber in der tiglichen
Praxis fanden Lehrende wie Lernende Freude und Erfiillung.

Schlimmer waren die Auswirkungen fiir die Bithne. Dort nimlich sollten die unter dem

Aspekt eines neuen Menschenbildes entstandenen dramatischen Arbeiten inszeniert wer-
den. Mancher Amateurschreiber war als Entdeckung am Rande des »Bitterfelder Weges«
als Schriftsteller aufgebaut worden. Die Theater waren angehalten, Auffiihrungen dieser
Produktionsdramatik an ihren Hiusern herauszubringen als Belege fiir ihre positive Hal- | |
tung gegeniiber den SED-Beschliissen. So wurden in Dresden Anfang der sechziger Jahre '
Helmut Sakowskis »Steine im Weg«, Helmut Baierls »Frau Flinz«, Horst Kleineidams 1
»Millionenschmidt« oder Paul Herbert Freyers »Zeit der Hoffnung« aufgefiihrt. Mit be- |
langlosen Lustspielen wie Klara Fehers »Die Krone der Schépfung« oder »Wir sind doch |
keine Engel«, Vera Panowas »Wo steckst du, Bursche« wurde Dramatik aus den »sozialisti-

schen Bruderlindern« fiir die hiesige Biithne gewonnen. Dazu kam noch Polit-Dramatik

wie Dworezkis »Hohe Wogen«, Lajos Mesterhazys »Menschen von Budapest« oder Simo-

nows »Der Vierte«. Durchaus unterschiedlich in der Qualitit, gewannen sie mitunter

durch die schauspielerische Leistung, wie in »Der Vierte« durch Gerhard Lau.

Dominierend jedoch in der ersten Hilfte der sechziger Jahre blieben Auffiihrungen der

Klassiker, internationale Dramatik sowie wihrend der Nazizeit verponte Autoren. Bei letz-

teren gab es genug Nachholebedarf. So kamen Werke von Sternheim, Georg Kaiser oder

Maxim Gorki auf Dresdens Biihne. Gaillard inszenierte eine erschiitternde Auffiihrung von

Kaisers »Nebeneinander« mit dem unvergessenen Ferdinand Felsko in einer Hauptrolle.

Zusammen mit Hannes Fischer sorgte er fiir Aufsehen mit Brechts »Die heilige Johanna *
der Schlachthofe« mit Lissy Tempelhof in der Hauptrolle. Fischer spielte den Mauler. Mit
»Troilus und Cressida« von Shakespeare ging eine weitere Fischer-Inszenierung in die Ge- |
schichte des Dresdner Schauspiels ein. Es war ein Abschied von Dresden. Nach Fischers

Riickkehr in den siebziger Jahren vermochte er nicht mehr an die Erfolge dieser Zeit anzu-
kniipfen. Mit Fischer schied auch Ottofritz Gaillard von Dresden.

Die internationale Entwicklung hatte sich am Beginn der sechziger Jahre zugespitzt. Trotz
aller Bemiihungen der SED-Fiihrung, auch mit den Mitteln der Kunst auf die Biirger der
DDR Einfluff zu gewinnen, verlieen immer mehr Menschen das Land iiber die West-
grenze und besonders iiber die offene Grenze in Berlin. Der Einflu der westdeutschen
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Medien tat ein iibriges, um den Strom der Fliichtlinge, die ihr Heil im Westen suchten,
weiter anschwellen zu lassen. Es war eine Abstimmung mit den Fiiflen, mit denen die
DDR-Biirger auf die Misere des Sozialismus antworteten. In Ubereinstimmung mit den
Sowjets und mit Chruschtschows Riickendeckung schlossen die DDR-Machthaber in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion am 13. August 1961 die Grenze in Berlin und teilten die Stadt
durch eine Mauer. Die offizielle Begriindung sprach von Plinen der imperialistischen
Kriegstreiber, die sozialistische DDR iiberrollen zu wollen. Dem wollte man zuvorkom-
men. In Wahrheit aber war es die Angst vor einem Ausbluten des Landes durch die Mas-
senflucht Richtung Westen. Auch viele Intellektuelle und Kiinstler hatten den Arbeiter-
und-Bauern-Staat verlassen. Die Ost-Berliner Theater standen vor der Spielunfihigkeit.
In dieser Situation wurden die DDR-Biihnen verpflichtet, der Hauptstade zu helfen. Aus
Dresden gingen damals Dietrich Kérner, Klaus Piontek, Gerhard Lau, Fritz Diez, Lissy
Tempelhof, Annemarie Miiller. Das war ein schmerzlicher Aderlaf, der besonders das
anhingliche Dresdner Publikum traf.
Es kam nicht zum befiirchteten Qualititsverlust am Schauspieltheater. Aber es begann ein
Strukturwandel, fiir den der Weggang bedeutender Protagonisten nur iuferliches Zeichen
war. Der Intendant Dr. Heinrich Allmeroth war 1961 gestorben. Der ehemalige Singer
hatte sich, nach Aussagen von Zeitzeugen, nicht in die kiinstlerischen Belange des Drei-
Sparten-Theaters eingemischt. Er besafl die Gabe, die richtigen Leute fiir bestimmte Auf-
gaben zu finden und optimal einzusetzen. Nach ihm kam aus Neustrelitz Gerd-Michael
Henneberg. Nach Fischers Weggang wurde Gotthard Miiller neuer Schauspieldirektor. Er
versuchte gleich nach seinem Amtsantritt, vorsichtig das Repertoire fiir die kritische zeit-
genodssische Dramatik der westlichen Linder zu 6ffnen. Das gelang glinzend mit Diirren-
matts »Besuch der alten Dame«. Fiir die Titelrolle stand Antonia Dietrich als Claire
Zachanassian zur Verfiigung, die mit schauspielerischer Delikatesse die Parabel von der
Vertiihrbarkeit durch Reichtum vorfiihrte. An ihrer Seite ein junger, noch unbekannter
Darsteller, der als Alfred Ill auf sich aufmerksam machte: Rolf Hoppe. Uberhaupt hatte
das Ensemble in dieser Zeit beachtliche Verstirkung gewonnen, die die Liicken schnell
auszufiillen vermochte. Die intensive Ingrid Fandrei kam hinzu, neben Hoppe Alfred
Struwe und Joachim Zschocke. Sie sollten sich sehr schnell in die erste Reihe der
Dresdner Darsteller spielen.
Ganz im Sinne von Bitterfeld und der SED-Kulturbiirokratie wurden Theaterarbeit und
Tdrigkeit in den Betrieben fiir die Erhohung der materiellen Produktion gleichgesetzt.
| Der Erfolg eines Theaterabends wurde daran gemessen, wie er die Bereitschaft der Werk-
| titigen zu hoheren Produkrionsleistungen stimulierte. Produktionsaufgebote in den Be-
tricben fiir Sonderleistungen forderten gleichzeitig solche in Theatern heraus. Wie das
geschickt ausgenutzt wurde im Interesse des Publikums, erzihlt Thea Elster. Gegen
cinen flauen Spielplan setzte sie zusammen mit Helmut Strafburger (Regie: Wolfgang
Bachmann) die késtlichen Einakter von Tschechow »Der Bir/Ein Heiratsantrag« als
sogenanntes Produktionsaufgebot durch. Zwei Bombenrollen fiir die Schauspieler, ein
| Bombenerfolg fiir das Theater.
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. Bedeutende Theaterabende kommen in den Sinn, wenn von der Zeit mit Gotthard
Miiller in Dresden die Rede ist. Generalintendant Henneberg konzentrierte sich, ob-
wohl interessanter Schauspieler, ganz auf die Biiroarbeit. Er hatte offenbar, das wird

- von damaligen Ensemble-Mitgliedern bestitigt, Schwierigkeiten beim Umgang mit der
sehr individuell geprigten, selbstbewufiten Dresdner Kiinstlerschar. Dem suchte er
durch Verweise und mahnende Briefe beizukommen, womit er natiirlich im Theater-
betriecb das Gegenteil erreichte und sich isolierte.

Gotthard Miiller zeichnete sich durch eine sachliche wie sensible Regiearbeit aus. Er er-
kannte die Fihigkeiten und Stirken der Darsteller und setzte sie wirkungsvoll ein. Seine
»Dreigroschenoper« nach dem Berliner Modell erwies sich trotz dieser Vorgabe als sehr
eigenstindige Arbeit in hervorragender Besetzung. Am Ende seiner Dresdner Jahre stand ‘
wieder ein Brecht: »Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui« mit dem souverinen Joachim (!
Zschocke in der Titelrolle. Prignante Besetzungen und eine pointierte Inszenierung sorg- |
ten ebenso fiir ein Theatervergniigen wie fiir Erschrecken vor einem entarteten Regime. |
Zschocke stand Gortthard Miiller auch als »Richard IIl.« zur Verfiigung. Ein teuflischer |
Demagoge, dessen Welt- und Menschenverachtung der Regisseur sehr nahe an das heu- |
tige Publikum riickte. In diese Reihe unvergessener Theatererlebnisse gehért auch die 'I
Dresdner Version von Rolf Hochhuths »Stellvertreter«. Dieses aufsehenerregende Doku-
mentations-Drama hatte schon bei der Urauffiihrung 1963 an der Westberliner Freien
Volksbiihne fiir Diskussionen gesorgt. Trotz des offensichtlich tendenzitsen Interesses der
DDR an diesem Werk eines westdeutschen Autors, das in einer Ring-Erstauffiihrung an
rahlreichen DDR-Biihnen inszeniert wurde, gestaltete sich die Dresdner Inszenierung durch
Gotthard Miiller zu einem nachhaltigen Erfolg. Peter Herden, der den Papst Pius XII. zu
spielen hatte, erzihlt von der Behutsamkeit, mit der sich Miiller dieser Figur niherte, um
sie nicht zu einer Karikatur und damit unglaubwiirdig zu machen. Trotz kritischer Sicht
blieb die historische Gestalt unbeschidigt und begreiflich sowohl in ihrer Gréfle wie Be-
grenztheit. »In einer Atmosphire, in der er sich wohlfiihlte, war er zu groflen Leistungen
fihig«, charakterisiert Herden diesen produktiven Regisseur, der schlieflich — weil er sich
nicht mehr wohl fiithlte — Dresden verlie und nach Leipzig ging.

Friedrich Wilhelm Junge ist eine Anekdote zu danken, die den Vorzug hat, bei aller Tra-
gikomik wahr zu sein. Der am Plauener Stadttheater engagierte junge Schauspieler bekam
1965 Angebote fiir ein Engagement in Dresden und Karl-Marx-Stadt. In Dresden war |
Gotthard Miiller Schauspieldirektor, in Karl-Marx-Stadt Hans-Dieter Mide Regisseur und |
Intendant. Junge besuchte eine Vorstellung mit Mides Sicht auf »Don Carlos« und wufie, |.
dafl dies nicht seine sein konnte. Er teilte das dem Intendanten unverbliimt mit und ent-
schied sich fiir Dresden. Just in dem Moment, da Junge den Vertrag unterschrieben hat-
te, vollzog sich ein Intendantenwechsel: Henneberg ging, Mide kam. Beide fingen gleich-

zeitig beim Dresdner Staatsschauspiel an. Der Konflikt war programmiert. Mides
gekrinkte Eitelkeit sollte Junge zu spiiren bekommen.

Mit hochgespannten Erwartungen hatten Ensemble wie Publikum dem Amtsantritt des
neuen »Generals« entgegengesehen. Aus Karl-Marx-Stadt war ihm ein guter Ruf vorausge-
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gangen. Er hatte das dortige Theater aus einem Tief gefiihrt. In Dresden aber konnte er
den Bonus von Theater und Zuschauern nicht einlésen. Viele Griinde sind dafiir zu nen-
nen. Zunichst brachte er an den neuen Wirkungsort einen Trof von engen Mitarbeitern
mit. Das schon fiihrte sehr bald zu internen Spannungen. Als Leiter war er trotz gegen-
teiliger Beteuerungen ein Despot, der keinen Widerspruch duldete. Es kam schnell zum
Bruch mit Miiller. Welcher Regisseur liflt sich schon in seine Inszenierungen hineinkorri-
gieren? Mide tat das vor einem Westdeutschland-Gastspiel mit Gorkis »Feinde«. Mehr
noch: er besetzte ohne kiinstlerische Notwendigkeit die Rolle von Gerlind Schulze um.
Viele Schauspieler klagten iiber mangelnde Beschiiftigung. Ausweg aus dem Dilemma
waren literarische Abende, wie sie in Dresden mit »Dichterwort — Sprache der Welt« im
Kulturbund gepflegt wurden. Friedrich Wilhelm Junge versuchte es mit eigenen Program-
men der kleinen Form, unterstiitzt von Kollegen wie Justus Fritzsche oder Marita Bshme.
Besonders die Darstellerinnen hatten darunter zu leiden, daff Mide seine Frau, die Schau-
spielerin Karin Lesch mit ins Ensemble gebracht hatte. Sie erhielt die attraktivsten Rollen,
mochte sie dafiir geeignet sein oder nicht. Thea Elster erinnert sich einer Aussprache
beim Generalintendanten, als sie die Absicht geiuflert hatte, das Ensemble zu verlassen.
Mide fragte sie bei dieser Gelegenheit nach einer Rolle, die sie gern spielen méchte. Sie
antwortete, daf8 sie auf die Desdemona reflektiere. Mide darauf: »Othello steht nicht auf
unserem Programm.« Kaum hatte sie gekiindigt, wurde gerade dieser Shakespeare ein-
studiert. Regie: Midde; Desdemona: Lesch.

Die Doppelfunktion eines Generalintendanten und Chefregisseurs am Schauspiel des
Drei-Sparten-Theaters wirkte sich iiberdies nachteilig auf die Gesamtsituation aus. Zweifel-
los ein begabter Theaterpraktiker (seine Gorki-Inszenierungen belegen das), vermochte er
nicht, das Ensemble auf sich einzuschwiren und sein immer wieder rhetorisch mit Nach-
druck vertretenes Theaterkonzept durchzusetzen.

Mide trat sein Amt nach der 2. Bitterfelder Konferenz an. Dort war das Prinzip der
Volksverbundenheit von Kunst und Kiinstlern bekriftigt worden. Brigaden wurden als
Partner von Inszenierungen verordnet. Sie hatten im Inszenierungsteam Mitspracherecht.
Und der brillante Redner Mide vermochte die Arbeiter zu beeindrucken, ohne sich selbst
von ihnen beeindrucken oder gar beeinflussen zu lassen. Er setzte seinen Ehrgeiz darein,
zeitgendssische Werke von DDR-Autoren auf die Bithne zu bringen. Der Mangel an guten
Stiicken wurde ausgeglichen u.a. durch die Bearbeitung von zwei heiteren Horspielen

fiir die Bithne: »Sieben Scheffel Salz/Altweibersommer«. Die Regie fiihrte damals Frank
Beyer, der bekannte Filmregisseur, der durch »Spur der Steine« in Ungnade gefallen war
in Babelsberg. Er war — obwohl es nicht so hieR — nach Dresden strafversetzt worden:
Bewihrung in der (Theater-)Produktion. Mide lieR das Geriicht verbreiten, daf er zu
héchsten Spitzen der DDR-Hierarchie beste Beziehungen hitte. Man munkelte, er sei mit
Ulbricht verwandt. Das alles trug dazu bei, dafl die Schauspieler sich zuriickhielten, ent-
weder das Theater verlieffen oder sich eine Nische suchten.

Kleineidams »Von Riesen und Menschen« war eine Frucht des Bitterfelder Weges, »Zwi-
schen den Gewittern« von Schtein sollte die sowjetischen Revolutionsstiicke fortfiihren,
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Brézan brachte seine »Mannesjahre« auf die Dresdner Biihne, Paul Gratzik »Umwege« zur
Urauffiihrung. Sie fanden wenig Gegenliebe beim Publikum, konnten aber vorgezeigt wer- |
den als Beitrige des Theaters zur Herausbildung eines neuen Menschen.

Gern dagegen erinnert sich der Dresdner Theaterfreund an die Begegnungen mit Stern-
heims (»Die Hose« / »Der Snob«), an Vercors »Zoo« oder an die Operette fiir Schauspie-
ler von Peter Hacks nach Offenbachs »Schéner Helena«. Das waren ebenso wie der komé-
diantisch zweiteilige Sean-O’Casey-Abend mit »Abschied vier Uhr frith/Das Ende vom
Lied« Lichtblicke in einem ideologisch ausgerichteten Spielplan. Ein junger Regisseur lief§
damals aufhorchen mit seiner Inszenierung von Claus Hammels »Frau Jenny Treibel«

nach Fontane: Klaus-Dieter Kirst. Mit dieser gelungenen Einstudierung feierte Antonia
Dietrich in der Titelrolle ihr 50jihriges Biihnenjubildum.

Trotz aller Erfolgsmeldungen und positiven Bilanzen war die Bindung des Dresdner Publi-
kums an das Theater lockerer geworden. Die gelungenen und kiinstlerisch bewegenden
Inszenierungen waren in der Minderzahl. Das Schauspiel verlor Publikum, ohne neues hin-
zzugewinnen. Zwar war das Anrechtswesen reorganisiert worden mit dem Ziel, in den
Betrieben neue Besucherschichten zu erreichen. Durch die Bildung sozialistischer Briga-
den und durch den Titelkampf wurde den Arbeitern bei unterschiedlicher Interessenlage
Theater gleichsam verordnet. »Theatertage fiir Betriebe« sollten Moglichkeiten fiir einen
gemeinsamen Besuch er6ffnen, was dann, im Brigadetagebuch vermerkt, Punkte fir den
Wettbewerb brachte. Durch erzwungene Besuche aber wurden die Arbeiter eher dem
Theater entfremdet. Mide sprach sich gegen »kulinarisches Rezeptionsverhalten« aus und
meinte damit die Spielplanpolitik seiner Vorginger. »Als unsere Gesellschaft eindeutig —
gesellschaftlich, konomisch, philosophisch — ihren Weg zu einer sozialistischen Gesell-
schaft festlegte, entsprach das Niveau der inhaltlichen Fragen der Theaterarbeit iiberhaupt
nicht der Radikalitit der gesellschaftlichen Aufgaben ... Ein Qualititssprung war nétig.«
Damit zielte der Generalintendant auf die bedingungslose Férderung der Gegenwartsdra-
matik, die in der kiinstlerischen Bewiltigung der Stoffe nicht iiber platte Vordergriindig-
keit hinauskam. Reinhardt Barhaupt hat in den »Mannesjahren« zu sagen: »Wir miissen

nicht die Harte im Leben der Menschen entdecken, sondern ihre GréfSe.« Das war
Programm fiir das Theater der ausgehenden sechziger Jahre, eine Idealisierung, die sich
immer weiter von der Wirklichkeit entfernte. ¥
Von der Biihne herab kam fiir das Publikum keine Lebenshilfe, sondern blofle Agitation, |
die auch die Freude an der schauspielerischen Leistung minderte. Diese Entwicklung, |
die einen Verfall der Schauspielkunst in Dresden markierte, hielt bis weit in die siebziger .|

Jahre an.
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Die knisternde Idylle —

zur Situation der Literatur in Dresden

in den sechziger Jahren %

Ein Gesprich der Dresdner Hefte (Hans-Peter Liihr)
mit Manfred Streubel und Joochen Laabs

LUHR: Wir wollen uns iiber die Situation der Literatur in Dresden in den sechziger Jah-
ren verstindigen. Das scheint zuniichst kein ergiebiges Thema zu sein. Was einem viel-
leicht sofort einfillt, ist der beriihmte Limerik »Es gibt gewild kein schlimmer Ding, als
ein Gedicht von Zimmeringe. Stillstand also, aber auch das wire ein Thema. Oder die
Problematik: Wie entsteht Kunst in schwierigen Zeiten, wie bewegt man sich, wie arbei-
tet man in der Spannung zwischen Fremdbestimmung und Aufbruch, zwischen Ideologie
und Subjektivitit? Vielleicht beginnen wir mit der Frage, wie stellte sich fiir Sie persén-
lich die geistig-kiinstlerische Situation in Dresden zu Beginn der sechziger Jahre dar?
STREUBEL: Aufbruch? — also fiir mich war es zunichst ein Abbruch. In Berlin war
eine Etappe zu Ende. Mein Freundeskreis war gesprengt und ich kam nach Dresden. Das
war so etwas wie Flucht. Ich galt als sehr naiv. Naivitit ist ein Zug meines Wesens, der
mir schon immer zur Verfiigung stand. Ich habe ihn kultiviert, sozusagen als Rettung. Da
war Dresden ein guter Ort. Ich war in Berlin Kandidat des Verbandes, in Dresden wurde
ich Mitglied. Hier war alles iiberschaubar, weil kleiner. Der Dresdner Verband hatte eine
hierarchische Ordnung. Da waren die Alten: Zimmering, Auguste Lazar, Herbert Gute
u.a., die fiir uns Jiingere zunichst wirkliche Autorititen darstellten. Leute. die in der Emi-
gration gewesen waren, die gegen den Faschismus gekdmpft hatten und die, einfach vom
Biographischen her, Achtung genossen. Dann kam die zweite Schicht, die etwas Jiingeren.
Das waren die, die im Krieg gewesen waren. Hasso Mager zum Beispiel oder Heinz
Klemm, der in Spanien war, soviel ich weifd »Legion Condor«, und daher sein Schuldbe-
wufltsein hatte. Diese Leute hatten sich eine interessante Philosophie zurechtgemacht, mit
der ich konfrontiert wurde. Heinz Klemm sagte mir mal: »Weiflt du, die einzige Chance
fiir unsereins, moralisch zu iiberleben war, sich bedingungslos auf die andere Seite zu stel-
len«. Das fand ich ungeheuerlich bedenklich. Heinz Klemm war damals etwa flinfzig,
Und dann kamen die Jungen, die dritte Ebene also, und fiir die traf das alles nicht zu.
Wir konnten uns den Realititen gegeniiber viel freier verhalten. Ich empfand keine
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- Schuld, auch keine Kollektivschuld, und ich mufite auch dem neuen System nicht dank-
bar sein fiir irgend etwas. Das war also die Struktur. Junge Leute gab es relativ wenig im
Verband. Die waren in der AJA, der Arbeitsgemeinschaft Junger Autoren, die ich heute
als die eigendliche Insel sehen wiirde.

LUHR: Wenn wir das als Ankniipfungspunkt nehmen wollen, Herr Laabs, wiirden Sie
von lhrer Erfahrung mit der AJA berichten. War die AJA auch fiir Sie ein Eiland?
LAABS: Ich kam spiter in die AJA Dresden, 1963/64. Ich war vorher in Cottbus. Ich
hatte beinah so etwas wie Ehrfurcht vor Dresden, es war fiir mich ein Synonym fiir kul-
wrelle Substanz. Aber aus der Nihe relativierte die sich sehr schnell, zumindest was die
Literatursituation von damals betraf. Die Autoren, die Dresden reprisentierten, hatten —
auch wenn sich ihre Selbstzweifel in Grenzen hielten — wohl doch das Gefiihl, daf ein

billchen Zuwachs der Dresdner Literatur ganz gut tite. Es wurde jeder, der in ein, zwei '
Gedichtzeilen etwas Talent verriet, sehr freundlich und mit Wertschitzung aufgenommen. | ‘
So habe ich mich einfach wohl gefiihlt. Daff gleichzeitig eine ideologische Kanalisierung
mitlief, habe ich méglicherweise iibersehen oder hingenommen, weil das natiirlich nichts
Neues und nichts Dresdenspezifisches war.

LUHR: Bevor wir auf diese Thematik der Funktionalisierung kommen, méchte ich noch
einen anderen Hintergrund erfragen. Herr Streubel, Sie sprachen von den verschiedenen
Generationen. Mit thnen verbindet sich ja auch literarische Tradition. Ich denke in Dres-
den an die des Expressionismus oder die Tradition linker Literatur, des Bundes proletari-
scher Schriftsteller beziehungsweise seiner Dopplung im bildkiinstlerischen Metier, der
ASSO. Das waren ja handgreifliche Beziige. War fiir Sie eine Ankniipfung an diese Tradi-
tionen spiirbar? Gab es damals einen solchen Hintergrund?

STREUBEL: Das war kaum vorhanden, allenfalls durch ein paar einzelne Personen. Zum
Beispiel: Hermann Werner Kubsch, der aus dieser Zeit kam. Ein eigentliches Traditions-
bewufitsein habe ich nie hier angetroffen, und ich glaube, das ist so ein Spezifikum Dres- i
dens. Literatur stand in Dresden immer etwas bezichungslos. Jeder machte im Grunde ge-
nommen seins, bis auf die AJA, wo auch Theorie hineinkam. Dies war so eine Art Relais- T
stelle. Da gab es Verbindungen mit Literaturwissenschaftlern wie Giinter Jickel und |
Ursula Roisch, die waren Stammgast in der AJA. Die haben viele gedankliche Beziehungen I
vermittelt, und das war auch ein wichtiger Grund, weshalb ich mich in der AJA recht
wohl gefiihlt habe.

LUHR: Spielten damals solche bedeutenden Leute der europiischen Kulturszene wie

Frisch oder Adorno oder Camus cine Rolle? Oder waren solche Namen einfach ausgeblen-
det, weil es zu riskant war? Immerhin war damals sogar ein Mann wie Heiduczek der Mei- g;
nung: »Die Gebirge der biirgerlichen Literatur verdimmern in hinter uns liegender Ferne.« :'
LAABS: Aber ja, so war es. Solche Namen waren da, und sie waren nicht da. Das produk-

tive Gesprich in der AJA entstand vor allem in der Auseinandersetzung mit den eigenen |
Texten. Sie bewegte sich sehr im Rahmen des damaligen, verengten Literaturverstindnis-

ses. Auch wenn es iiber die eigenen Texte hinausging, verbauten doktrinire Determinan-

ten den Horizont. Es hing in gewissen Mafle schon von einem selber ab, womit man sich
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beschiftigte, was man las und was nicht. Der offizielle Umgang mit europiischer Kultur
war, milde geurteilt, véllig verklemmt. Ein Beispiel. Ich glaube, in der Folge der Kafka-
Konferenz bei Prag fand damals, 1967, auch in Dresden eine erste éffentliche Veranstal-
tung zu Kafka statt, aber kurioserweise in der Verkehrshochschule. Ich erinnere mich
nicht, irgend jemand der »literarischen Prominenz« dort gesehen zu haben, und die Veran-
staltung spielte auch im Schriftstellerverband und in der intellektuellen Offentlichkeir —
insofern man davon iiberhaupt reden kann — keine Rolle.

STREUBEL: Damals, 1966 oder 67, kam auch Erich Kistner einmal nach Dresden. Das
war eine tragische Veranstaltung. In aller Verschwiegenheit wurden wir Autoren eingela-
den. Dann gab es einen freien Kartenverkauf, und das verbreitete sich wie ein Lauffeuer
in Dresden. Die Karten waren im Nu weg, man hitte Lautsprecher anbringen miissen fiir
die Massen im Zwingerhof. Das war der Bezirksleitung zuviel. Hier kommt der Klassen-
feind, etc. Also wurden alle bereits verkauften Karten plotzlich annulliert, und die Bezirks-
leitung veranlafite, dafl neue Karten verkauft wurden, aber dann nur gezielt an geladene
Giste. Und die Peinlichkeit des Ganzen: der Gobelinsaal war schlieflich nur halb voll.
Erich Kastner war sauer. Er eréffnete seine Lesung richtig bedriickt. Er sagte: »Ich bin
nicht freiwillig gekommen. Es ist ein Austausch. So wie ich hier in Dresden, liest Anna
Seghers heute abend in Frankfurt am Main.« Nach dieser Geschichte ist Erich Kistner
nie wieder nach Dresden gekommen.

LAABS: Schon die Begegnung mit Kistner und erst recht die Auseinandersetzung mit
thm, war fiir das offizielle geistige Dresdner Klima eine Nummer zu grof2.

STREUBEL: Es gibt noch eine hiibsche Anekdote dazu. Am nichsten Tag ging Klemm,
unser Vorsitzender, mit Kistner ins Astoria Mittag essen. Kistner bestellt einen Whisky,
Klemm einen Wodka. Der Kellner bringt zwei Wodka. Kistner sagt: »Ich wollte doch
Whisky.« Klemm sagt: »"Nehmen Sie Wodka. Schmeckt fast genauso.« Darauf Kistner:
»Uberzeugen, nicht iiberreden. «

LUHR: Diese merkwiirdige Dresdner Atmosphire, vielleicht versuchen wir sie niher zu
beschreiben. Einerseits Sauertopf und Langeweile, andererseits Aufbruchstimmung, Wie
wiirden Sie fiir sich diese Mischung fassen?

LAABS: Eine gewisse Aufbruchstimmung war schon da. Vielleicht war sie reiner Selbster-
haltungstrieb, um sich iiber den Mauerschock hinwegzukatapultieren. Fiir mich war es
wohl so, ich fiihlte mich von der Welt abgeschnitten. Und wir waren es ja auch. Auf ein-
mal erschienen Gedanken nach aulen wie Verschwendung. Was einem blieb, war der
Weg nach innen. Und davon profitierte die Lyrik. Das war mit eine Ursache der soge-
nannten Lyrikwelle von damals. Selbstverstindlich war auch sofort die offizielle, die staat-
liche Hand mit am Wirken, die die Lyrikbewegung in ihrem Sinne zu funktionalisieren
versuchte. Wieder ein Beispiel: Es war eine Lyrikveranstaltung, vorgeschen mit in Dresden
ansdssigen Lyrikern und solchen, die aus Dresden stammten, also Mickel, Braun, Cze-
chowski, Tragelehn. Aber da zeigte sich bei der Vorbereitung, solche Ballung von Indivi-
dualisten vertrugen die offiziellen Provinzkulturtriger nicht. Tragelehn mufte als Stein
des Anstofles herhalten, ich weif nicht mehr, womit konkret. Die anderen solidarisierten
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sich mit thm, und damit war die Veranstaltung erledigt. Man hatte von offizieller Seite
wahrscheinlich erreicht, was man wollte. — Das war der geistige Rahmen.

LUHR: Wollen wir weiter den Rahmen ansehen: 1961 war die Mauer, dann kam 1964
die Bitterfelder Konferenz, und dann 1965 das beriihmt-beriichtigte Elfte Plenum. Fiir
den Nachgeborenen stellt sich das geradezu als Kontinuitit dar. Wie empfanden Sie die
Vorginge?

STREUBEL: Fiir mich sind das eigentlich immer zwei verschiedene Dinge gewesen, ob-
wohl sie natiirlich garantiert zusammen gehérten. Bitterfeld wurde zuniichst auch von uns
durchaus positiv empfunden. Und es gab ja auch wirklich positive Ergebnisse. Die Inten-
tion mag gewesen sein, eine Art literarischen Volkssturm zu mobilisieren, aber so simpel,
wie es sich vielleicht ein Ulbricht gedacht hat, funktionierte es eben nicht. Auch in Dres-
den nicht, wo alles nur vermittelt stattfand. Von Dresden ging nie etwas aus, weil hier

nie ein starkes geistiges Klima war. Man muf sich schon fragen, warum sind hier die
wichtigsten Leute abgewandert? Nur die Maler sind geblieben.

LAABS: Ich méchte auf den Bitterfelder Weg zu sprechen kommen. Ich lebte ja nach
auflen hin ein Doppelleben, als Ingenieur und als Schriftsteller. Tatsichlich aber war

mein Leben fiir mich eine Einheit. Und so wie es fiir mich aufging, nahm ich an, miif}-
ten auch bei anderen Menschen diese zwei — wie soll ich es nennen — Lebenshaltungen
in Einklang zu bringen sein. Ich war durchaus bereit, die Rolle eines Mittlers zu spielen.
Insofern kam mir Bitterfeld entgegen. Aber da ich, nicht zuletzt durch meinen Beruf, die
alltaglichen Unzulinglichkeiten erlebte, die wirtschaftlichen Engpiisse, die ideologische
Doktrinierung, wuflte ich um die groflen Diskrepanzen zwischen der Wirklichkeit und
dem, was oftiziell als Wirklichkeit ausgegeben wurde. Und ich hatte natiirlich keinen
Zweifel, daf die Literatur mit dem Bitterfelder Weg instrumentalisiert werden sollte, um
den falschen Schein zu bedienen. So hatte ich gehérige Skepsis, wie das ganze aufgehen
soll. Vielleicht hoffte ich, die Wirklichkeit mit den Schriftstellern im Bunde setzt sich
durch und belehrt die Macht.

LUHR: Wie wurde dieser Widerspruch reflektier? Wie wurde er iiber die unmittelbare
Freundesrunde hinaus ausgetragen? Es gibt von Karl Kraus diesen schénen Aphorismus
sIch lasse mich nicht hindern, zu gestalten, was mich hindert zu gestalten.« Wie drastisch
also stellte sich fiir Sie damals die beschriebene Spannung dar?

LAABS: Viel einschneidender als der Bitterfelder Weg war die Mauer fiir mich, auch fiir
mich als Schriftsteller. Mir war auf drastische Weise der Existenzraum beschnitten, ich war
der Macht ausgeliefert. Das konnte zwangsliufig nicht ohne Auswirkungen auf Lebenshal-
tung und Schreibart bleiben. Womit kann man sich schon gegen eine solche Ubermacht
wehren? Mit List. Ich glaube, wir haben alle versucht, listig zu schreiben. Andererseits hatte
ich auch immer Furcht, meine Kraft kénnte nicht ausreichen, und diese massive Indokeri-
nierung wiirde mich iiberwiltigen.

LUHR: Von welchen Seiten kam solche Indoktrinierung?

LAABS: Von allen Seiten, durch den gesamten kulturpolitischen Rahmen, der uns umgab.
Dazu gehorte der tiberwiltigende Teil der Literaturwissenschaft, der Schriftstellerverband —
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der gab zum Beispiel eine Schriftenreihe »Materialien fiir junge Autoren« oder so ihnlich
heraus, und es gehorten Funktionire dazu aller nur denkbaren Einrichtungen. Natiirlich
gab es auch immer Gegenkrifte, die diesen Rahmen erweitern wollten. Die Situation war
ambivalent. Mitunter verhielt sich ein und dieselbe Person mal so und mal so. Der Druck
war schon erheblich. Ich habe mir doch tatsichlich einen Roman iiber die »Sozialistische
Umgestaltung« der Landwirtschaft einreden, aufnétigen lassen. Ein Projekt, das schiefgehen
mufte, einfach weil es unwahrhaftig war. Aber um zu erfahren, dal es diese Grenze
der Wahrhaftigkeit gibt, habe ich ein paar Jahre gebraucht.

STREUBEL: Da kommen wir auf ein wichtiges Wort, Wahrhaftigkeit. Wie realisierte
sich die? Ich glaube, das war der Funke, den man im anderen spiirte. Man hat sich halt
privat zusammengefunden. In kleinen Zirkeln, Freundeskreisen, zahlenmiifig stets schr
gering.

LUHR: Zum Stichwort Wahrhaftigkeit méchte ich etwas deutlicher nachfragen. Die Ver-
brechen des Stalinismus, die zu dieser Zeit ja schon bekannt waren, lagen die nicht wie
ein heimlicher Fluch iiber allem? Christa Wolf hat einmal von dem jahrelangen Nachhall
der Diskussion um den 20. Parteitag der KPdSU gesprochen. Wie weit hat fiir Sie also
die Erfahrung Stalin eine Rolle gespielt?

LAABS: Es ist merkwiirdig, es wird jetzt fast stindig so getan, als ob die gesamte DDR-
Bevélkerung — die Schriftsteller sowieso — von dem Sozialismus-Modell iiberzeugt war.
Und irgendwann im Laufe der Zeit, als es nicht mehr richtig klappte und die Geduld zu
Ende war, setzten dann Umdenkungsprozesse ein. Ich behaupte, daf der grofere Teil der
Bevdlkerung nicht iiberzeugt war. Er nahm diese sich sozialistisch nennende Realitit hin,
weil er keine andere Méglichkeit sah, und selbstverstindlich hat dieses Hinnehmen seine
Spuren hinterlassen. Meine Haltung zum Sozialismus wurde durch meine Kindheitserfah-
rungen gepragt: Dieses System etablierte sich — fiir mich — gerade am Anfang riicksichts-
los, mit Gewalt, mit Drohungen, mit Willkiir. Dazu kam, daf die Lebensqualitit gerin-
ger war als die westliche. Das entging einem nicht. Als ich dann spiter die Theorie zur
Kenntnis nahm, die soziale, auf Gerechtigkeit abzielende Gesellschaftskonzeption, auf die
alles zulaufen sollte, hatte sie sich durch den praktischen Vorlauf bereits um ihre Glaub-
wiirdigkeit gebracht. So war der 20. Parteitag fiir mich keine Uberraschung oder gar Er-
schiitterung, sondern eine extreme Bestitigung meiner Erfahrungen und dessen, was ich
dieser Gesellschaft zutraute.

STREUBEL: Bei mir war das anders. Bei mir sind ganz klare Etappen zu markieren. Ich
bin zunichst blaudugig in die neue Zeit gegangen; mit FDJ und »Du hast ja ein Ziel vor
den Augene. Ich war durchaus bereit, individuelles Schicksal als Spesen eines grofen histo-
rischen Prozesses zu sehen. Dann kam der klare Einschnitt vom 17. Juni 53, den ich in
Berlin erlebt habe. Der nichste Einschnitt war dann 56, der 20. Parteitag. Von da an
war ich drauflen. Wir haben uns damals heimlich in Westberlin die Geheimrede von
Chruschtschow besorgt. Absolut Schluf8 war mit dem Mauerbau. Was nun? Fiir mich
stand aus personlichen Griinden eigentlich nie die Frage des Weggehens, der Weg ging
also nach innen. Ich bin von Berlin erst mal nach Dresden gegangen; und das war das
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Verriickte: Zu einem Zeitpunkt, wo man eigentlich Mann werden muf, also: »hinaus ins
titige Lebenc, da habe ich mich zuriickgezogen, da habe ich Kindergirtner gespielt, da
habe ich selbst wieder Kind werden wollen. Ich wollte Naivitit vorfithren in der Art von
wdes Kaisers neuen Kleidern«.

LUHR: Sie beschreiben hier eine Form der Reaktion, vorhin sprachen Sie von einer
anderen, dem bedingungslosen Seitenwechsel. Sicher gibt es so viele Spielweisen wie es
Personlichkeiten gibt. Kann man versuchen, dariiber zu sprechen, wo die wesentlichen
Mechanismen der Verdringung lagen, die zum Beispiel dazu gefiihrt haben, daf die kata-
strophalen Tatsachen des Stalinismus derart ignoriert wurden. War das diese Formel »was
dem Feind niitzt... usw.«?

SIREUBEL: Mein Verdringungsmechanismus hat sich ausgewirkt in einer Haltung
*Hoppla, jetzt komm ich«, das werden Sie auch in meiner Lyrik merken. Dieses zirzensi-
sche Element. Also den Hang, alles ein wenig ins Clowneske zu ziehen. Zirkus hat mich
eigentlich von meinem ersten Gedicht an beschiftigt. Es war der Versuch, sich von der
clownesken Attitude her einen Freiraum zu schaffen. Ganz sicher aber war es das Ver-
dringen der Angst. Im nachhinein weif ich, daf ich auch ganz konkret Grund hatte zur
Angst. Vor einiger Zeit las ich in der Zeitung, ich sei angeblich zur Deportation in die
Sowjetunion vorgesehen gewesen. Das habe ich vorher nie gewuft: nur daf ich 1956

kurz vor Bautzen stand mit meinen Kumpeln, das war mir klar. Ich habe also die Angst
iberspielt, und zwar mit dem Bediirfnis, nicht zum Heuchler zu werden, sondern in der
Verfremdung trotzdem Wahrheiten sagen zu kénnen. Das war sozusagen mein persénli-
cher Mechanismus, der, wie ich dann spiter gemerke habe, natiirlich in eine Sackgasse
gefiihre hat. Das ist aber eine Frage fiir sich.

LUHR: Aber eine wichtige. Kann man sagen, dafl solch eine Anpassung zu Substanzver-
lust gefiihrt hat?

STREUBEL: Aber natiirlich hat die Kunst darunter gelitten. Vielleicht hat es auf be-
summten Gebieten auch zu Bliiten gefiihre. Es gab da Verfremdungen mit groflem isthe-
tischem Reiz.

LAABS: Ich hatte ja von Kind an erfahren, dieses System kann durchaus furchtbar sein.
Die Angst gehorte irgendwie dazu, und ich glaube, unsere Generation ist sie nie losgewor-
den. Ich sah mich immer einer Sache gegeniiber, der ich mich nicht gewachsen fiihlte.
Ich hielt es geradezu fiir selbstmérderisch, mich zum Fiirsprecher von Wahrheiten auf
direktem Wege zu machen. Also habe ich andere Wege gesucht. Das Schreiben war einer.
Und ich habe Leute gesucht, von denen ich wufte, daf sie dhnlich denken.

STREUBEL: Und trotz dieser Tatsachen war es fiir mich lange Zeit so, dafl ich mich
innerhalb der sozialistischen Koordinaten bewegen wollte. Denn natiirlich war auch immer
eine Spur von Hoffnung da. Und um auf Dresden zuriickzukommen; der Grund zur
Angst war ja nicht nur allgemein, also irgendwo dieser Stalin und seine Prozesse. Fiir
Dresden miiffite man fragen, wie war denn diese scheinbare Idylle wirklich beschaffen? Im
Grunde war die freie Bewegung nur méglich in einem ganz eng beschriebenen Raum.
Also, als ich nach Dresden kam, was bekam ich da mit: Die meisten Funktionire wurden
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ja nur, wie bei Puntila, im Zustand der Besoffenheit gesprichig. Einer war dabei, der sei-
ne Gespriche immer mit der Floskel eroffnete »Aber das sage ich nur dir«. Und er sagte
also nur mir, daff Anfang der sechziger Jahre Auguste Lazar, eine bedeutende Schriftstelle-
rin, Emigrantin, Jiidin, also Verfolgte des Naziregimes, von einem wichtigen Verbands-
funktiondr bei der Stasi denunziert worden war. Sie unterhielte einen »zionistischen
Zirkel«: nur, weil sie ab und zu Freunde zu sich einlud. Solche Verunglimpfungen waren
eben moglich. Das waren die Parvenus, die nachgedringten. So etwas passierte immer
wieder. Und irgendwie knisterte es stindig.

LUHR: Kénnte man, scharf formuliert, auch sagen, die Idylle als Alptraum?
STREUBEL: Ja natiirlich, die verlogene, die knisternde Idylle.

LAABS: Um damit leben zu kénnen, war es eben wichtig, da man seine Freunde hatte,
mit denen man das Dilemma reflektierte. Und das war natiirlich auch so ein Marken-
zeichen der Situation, man wuflte genau, wo man was sagte.

STREUBEL: Die Tatsache, dafl es nur einmal zu einem richtigen »Fall« gekommen ist,
das ist auch bezeichnend fiir Dresden. Das lag wohl daran, dafl wir in Dresden nie solche
geistig-moralischen Potenzen hatten wie anderswo. Das kann man so direkt sagen. Kaum
jemand hat wirklich Wichtiges, Gravierendes, Bleibendes zustande gebracht. Es gab hier
einige Leute, von denen ich das erwartet oder erhofft hatte. Von einem Hasso Mager
habe ich es damals gehofft. Mager hat als Jurist viel erlebt. Er erzihlte mir zum Beispiel,
Paul Frohlich habe nach dem 17. Juni 53 die Anwilte Leipzigs zusammengenommen und
Képte gefordert, wollte Todesurteile. Die hat er offenbar nicht gekriegt. Mager hat spiter
dann harmlose Krimis geschrieben. Na gut, ein paar Bagatellen werden erzihlt, aber alles
andere wird verschwiegen. Und so haben wir eben alle mitgemacht. Heinz Klemm zum
Beispiel hat nie iiber Legion Condor berichtet. Er hat Exotik geschrieben. — Aber bitte,
das darf man niemandem vorwerfen.

LUHR: Das Phinomen der Angst hat ja in Deutschland eine ziemliche Tradition. Wenn
man sich die Geschichte der Linken ansicht, die standen immer unter Spannung. Erst
Stalin, dann Hitler, dann wieder Stalin. Uber viele Jahrzehnte dieses Diktat der Angst.
STREUBEL: Diese Generation konnte iiberhaupt nicht Luft holen. Sie kam nie zur Ruhe.
Die Angst hatte nur andere Farben. Von daher wird fiir mich zum Beispiel die Szene
vom Prenzlauer Berg interessant, die offenbar die Angst nie richtig hat an sich rankom-
men lassen.

LAABS: Die Bedrohung war nicht mehr die gleiche und die Angst nicht mehr in dem
Ausmafd greifbar wie in den fiinfziger Jahren. Dafl trotzdem Mut und Courage dazugehér-
ten, sich der Gesellschaft zu verweigern, steht auler Frage. Aber es ist ein Unterschied, ob
man mit dem Getingnis Sibirien riskiert oder die Abschiebung in den Westen.
STREUBEL: Es war ein System der Angst, in dem auch die Funktioniire selbst mit ein-
gebunden waren. Heute liest man das in den Protokollen aus Moskau, von Becher zum
Beispiel.

STREUBEL: Um einmal die Bedriickung zu illustrieren, die auch im Bezirk, in der Pro-
vinz herrschte, eine Episode von 1968. Es war in der Zeit des Prager Friihlings, da lud
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Krolikowski, damals SED-Chef von Dresden, die Schriftsteller ein nach Moritzburg, und
zwar zu einer sogenannten »vertrauensvollen Aussprache«. Und da gab es eine késtlich-
groteske Szene: Die Einladung nutzte unser alter Radikalinski Kubsch, ein Ultra-Kommu-
nist, um ein personliches Problem vorzubringen. Kubsch war ein kranker, alter Mann, er
wohnte damals am Pirnaischen Platz in einem Hochhaus ganz oben, direkt unter der
Leuchtschrift »Der Sozialismus siegt«. Die Leuchtschrift blinkte und hat die Leute ver-
riicke gemacht, so dafl Kubsch und Genossen einfach nicht schlafen konnten. Kubsch
fragte, aufgefordert zu vertrauensvoller Aussprache, ob man dieses Flackern nicht mildern
knne. Wenn schon nicht abstellen, so doch bitteschén mildern. Und Krolikowski hat
diesen alten Genossen, der Widerstandskimpfer war, zusammengedonnert, wie er iiber-
haupt eine solche Frage stellen kénne. Diese Leuchtschrift sei effektiv, fiir die Bewuf-
seinsbildung so notwendig, dafl man doch wohl seinen Schlaf dafiir opfern kénne.

Kubsch geriet vollig durcheinander. Bei einer so harmlosen Sache zog er, der alte Kimp-
fer, sich zuriick und schwieg eingeschiichtert, des Abweichlertums verdichrigt.

LUHR: Ich bin Jahrgang 51 und habe diese eben beschriebene Angst eigentlich nur

noch als Verkorkstheit und als Lihmung wahrgenommen. Meine Generation hat wohl vor
allem die Erfahrung der Subalternitit. Es gab lichte Momente, und es gab volligen Selbst-
verzicht, und das war alles sehr verinnerlicht. Wir sind mit der Windstille aufgewachsen,
in die Sie Stiick fiir Stiick hineingeraten sind. Darum interessiert mich, wie sich die An-
passung biographisch vollzogen hat in dieser Zeit der sechziger Jahre.

LAABS: In den sechziger Jahren hat die Macht im Osten zweimal ganz brutal den Rah-
men abgesteckt, 61 mit dem Mauerbau und 68 mit der Niederschlagung des Prager
Friihlings. Beide Male war man hilflos. Den Menschen ist gnadenlos demonstriert wor-
den, wo fiir sie die Grenzen liegen. Und der Westen sah sich in beiden Fillen auferstan-
de, etwas dagegen zu tun. 68 fand ich es geradezu empérend, daf sich die linken Intel-
lektuellen im Westen in ihren revolutioniiren Sandkastenspielen gefielen (so empfand ich
das damals), statt sich fiir die wirklichen Verinderungen in der CSSR zu verwenden. Das
war ein Beleg, wie strikt die Welt in zwei Hilften geteilt war. Diese herbe Einsicht kam
vielen. Was also blieb? Vom Westen war nichts zu erwarten, von innen heraus gab es kei-
ne Chance, also war man gezwungen, die Bedingungen anzunehmen. Die Frage war nur,
wie, Fiir mich hief8 es, sic annehmen ohne mich damit abzufinden. Aber man ist nicht
immer auf der Hohe seines Anspruchs. Das ist eben eine Kraftfrage. Und damit leistet
man natiirlich der Anpassung Vorschub.

LUHR: Dennoch zeichnete sich in der DDR-Literatur am Ende der sechziger Jahre so
etwas wie ein Ausweg ab, ein kiinstlerischer Ausweg. Das grofle Stichwort ist da sicher
Christa Wolf mit ihrer »Christa T.« Das war der Versuch, aus der kollektiven Sackgasse
rauszukommen und die eigene Situation zu beschreiben. Der Versuch vielleicht auch.
einen bedriickenden gesellschaftlichen Zustand als Provokation von Individualitic aufru-
fassen. Der spiiter von Christa Wolf geprigte Begriff der subjektiven Authentizitit hat
Ende der sechziger Jahre ja schon deutliche Vorformen, und ihnlich war es auch bei Franz
Fiihmann, der dann spiter »Das Bild des ganzen Menschen« éffentlich einforderte. Das
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sind Zeichen einer verinderten Weltsicht, eines anderen Menschenbildes. Brachten diese
Verinderungen fiir Sie Hoffnung?

LAABS: Das sind schr deutliche Signale gewesen, und es sind auch Mutmacher gewesen.
Doch man sollte sie nicht als die einsamen Siulen der Tugend in einer ansonsten véllig
platten Literaturlandschaft sehen. Sie waren die Spitze einer Pyramide. Sie haben auf den
Punkt gebracht, was auch von anderen gedacht wurde. Was hier von der Literatur auf
den Weg gebracht war, dem einzelnen seinen Anspruch auf sich selbst zuzugestehn, das
lief letzten Endes auf die Emanzipation von der Macht hinaus. Indem die Literatur den
Anspruch auf Subjektivitit erhob und ins allgemeine Bewuftsein brachte, hat sie einen
Grundstein zur Zersetzung des Systems geliefert. »Subjektive Authentizitit« als Antwort
auf den Bitterfelder Weg, das ist die eigentliche Leistung der Literatur der sechziger Jahre
gewesen. Leider ist der Dresdner Anteil dabei eher bescheiden.

STREUBEL: Das Ich war schon eine grofle Entdeckung. Es gab da bei Volker Braun so
eine programmatische Zeile »Wir wollen keinen, der nicht er selber ist« oder so ihnlich.
Die eigene Partitur finden. »Jazz« hief das programmatische Gedicht.

LUHR: Kann man sagen, daf in diesem Versuch einer Individualisierung dann auch wie-
der Anschluff da war zu dem, was in Europa vor sich ging. Zu einem europiischen Geist
der Aufklirung. Wir nannten ja vorhin schon die Namen. Da ist vieles von dem formu-
liert, was Subjektivitit zu einer Lebenshaltung macht.

LAABS: Aber ja, es wurde der dringend nétige Anschluff versucht. Die Weltliteratur, das
war der zweite Rahmen, in den wir uns retteten. Zur Bachmann und zu Grass, zu Stein-
beck, Thomas Wolfe, Joyce, Jonescu, Celan und Enzensberger. Ursel Roisch sprach in der
AJA mehrmals iiber Frisch, um nicht zu sagen, sie fiihrte ihn stindig bei sich. Wie sehr
das, was Sie mit Europiischem Geist ausdriicken wollen, den Nerv der Bevilkerung traf,
bewies zum Beispiel die DDR-Erstauffiihrung von Diirrenmartts »Besuch der alten Dames
durch das Staatstheater Dresden mit Antonia Dietrich und Rolf Hoppe. Die internationale
Literatur, das waren Krifte, die hineinwirkten, ob der Staat es wollte oder nicht. Wer als
Autor sie nicht wahrnahm oder ignorierte, war selber schuld.

LUHR: Gab es damals schon dieses Egreement: egal wie man denk, Hauptsache, man
griifft den Hut auf der Stange?

STREUBEL: Man wurde in Frieden gelassen, wenn man bestimmte Formen erfiillte.

Im Bezirk war das seit Modrow so.

LUHR: Ich méchte noch einmal nach der Rolle fragen, in die man sich begeben hat.
Wie stark war Ihnen die Gefahr der Selbstampurtation bewuf3t?

LAABS: Sie war mir schon bewuflt, ob immer geniigend, ist eine andere Frage. Die Be-
hauptung des Ichs gegen gesellschaftliche Zwinge und Nétigungen, gegen Forderungen
zur Selbstverleugnung ist eigentlich mein stindiges Thema gewesen. Vom »Grashaus« bis
zum »Schattenfinger«. Freilich hat die Deutlichkeit, mit der ich es zur Sprache brachte,
zugenommen.

STREUBEL: Da fillt mir ein, es gab damals in Dresden doch ein Opfer, das von uns ge-
fordert wurde. Siegmar Faust. Das war 1968. Wir haben ihn im Sommer 1968 aus der
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AJA ausgeschlossen. Das war eine Weisung, die erfiillt werden mufite, und wir haben uns
lle daran beteiligt. Natiirlich mit unterschiedlichen Gefithlen und Argumenten. Dieser
Siegmar Faust kam in die AJA als junger Mann, ziemlich wild, mit einer groflen Horde

- Kinder zu Hause. Er machte hochinteressante Gedichte. Aber er war aufmiipfig von vorn-
'~ herein, er provozierte bewufSt. Er wollte keinerlei MiRigung. Wahrscheinlich war das iiber-
haupt unsere Art in der AJA, wir waren gemifigt. Nun war es ganz offensichtlich so,

. auch Dresden brauchte einen Fall: »Es rast der See, er will sein Opfer haben.« Also Sieg-
mar Faust, der provokante Typ, war dran. Er hat es wohl auch drauf angelegt, er nahm
keinerlei Rat an. Wir haben versucht, in der AJA kritisches Denken zu ermuntern, aber
nicht provokatives. Siegmar Faust wollte provozieren. Mir hat er damals gesagt, er wolle

in den Knast, er wolle diese Erfahrung machen. Er hatte alles drauf angelegt. Das wurde
dann fiir uns natiirlich schwierig. Ich hatte keine Lust, mich irgendwie hineinziehen zu
lassen, und da haben wir ihn ausgeschlossen. Wir haben versucht, Siegmar Faust Briicken
z bauen, aber das hatte wenig Sinn. Spiter ist er dann wirklich auch in den Knast ge-
kommen und dort offenbar sehr iibel behandelt worden.

LUHR: Die Provokation war wohl, das Schrille zum Klingen bringen, das Knistern, von
dem wir vorhin sprachen.

STREUBEL: Man kann wirklich sagen, Dresden, die knisternde Idylle. _

LAABS: Ich fiihlte mich Siegmar Faust durchaus verbunden. Seine Gedichte erinnerten
mich an Volker Braun. Sie waren wild, voller Reflektionen und kraftvoll. Ich habe mit
thm Veranstaltungen gemacht, Jazz und Lyrik. Ich dachte, das Unausgegorene, das Unge- |
zigelte in seinen Gedichten und an ihm, wiirde sozusagen noch sein Maf finden. Spiter
merkte ich, sein Maf war eben nicht meins.

LUHR: Haben Sie in dieser Wildheit vielleicht auch den Ausdruck der eigenen Sehn-
sucht nach dem groflen Ausbruch gesehen?

LAABS: Ich habe seine Bedingungslosigkeit durchaus als einen Wert gesehen. Aber ich
konnte ihr nicht folgen. Ich hielt sie auch fiir keine Haltung, die zu etwas Sinnvollem
fithrt. Fiir thn war es sinnvoll, sich so zu verhalten. Und moralisch. Aber zur Ehrenret-
tung der AJA mufl gesagt werden, sie hat Sigmar Faust nicht in den Knast gebracht. In
den Knast ist er erst nach seiner Dresdener Zeit gekommen, als er in Leipzig war.

LUHR: Darf man dieses »er wollte in den Knast« auch als ein »er wollte nicht mehr« be-
greifen? An irgendeiner Ecke wollten ja auch Sie nicht mehr. Wie weit wirke sich das Mit-
tragen cines faulen Kompromisses zerstorerisch aus? Also: welche Haltung hat welche Fol-
gen, wie weit geht der Kompromif3?

STREUBEL: Das hat sicher auch mit dem Alter zu tun. Die Bedingungslosigkeit, mit

der die Jiingeren in die Arena getreten sind, die ist doch im Grunde bewundernswert.
LUHR: Man sollte schon nachsehen, welche Konsequenz auch die scheinbar moralischen
Lebensentscheidungen haben. Ich zahle immer einen Preis.

STREUBEL: Ich muf von mir sagen, ich bin oder ich war ein linkischer Mensch. Sicher
bin ich beschidigt und habe auch andere beschidigt. Heute kann ich natiirlich sagen,

Radikalitit wire gesiinder gewesen.
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LUHR: Das Gesiindere, das hiefe ja dann, einem Instinkt zu folgen und diesen In-
stinkt zu kultivieren. Vielleiche ist das eine Erfahrung, die uns erst jetzt, erst heute, zuge-
wachsen ist.

STREUBEL: Das ist uns erst heute bewufit, sicher auch durch partielles Scheitern. Das
verhilft uns dazu, bestimmte Dinge bewufter zu sehen.

LAABS: Zur Unbedingtheit gehort ja ein Zielwert, fiir den man sie einsetzt. Den hatte
ich nicht. Bei aller Distanz gegeniiber der DDR band mich doch an den Raum so viel
Personliches, dal8 der Westen oder iiberhaupt ein anderes Land fiir mich keine Alternative
war, fiir die ich bereit gewesen wiire, etwa ins Gefingnis zu gehen. Davon, dafl man sich
an emnen geographischen Raum gebunden fiihlt, an Familie, Freunde, auch Erfahrungen,
profitieren natiirlich die Gesellschaftssysteme. Das vergrofSert ihren Spielraum, das ist mir
klar. Aber diese natiirliche Bodenstindigkeit hat auch vielen Menschen in der DDR gehol-
ten, die aufgezwungene Bodenhaftung zu ertragen.

LUHR: Wir haben gesprochen iiber die Spielarten der DDR-Neurose, aber die Verdrin-
gungen und Verlogenheiten dieses einen deutschen Staates hatten ja ihre Spiegelungen
auch im anderen Teil. Die Deutschen haben ihre historischen Erfahrungen wohl sehr
global verdringt. Im Osten mit Ideologie, im Westen mit Wohlstand. Kénnen wir 1992
wirklich klug reden? Miissen wir nicht die Verdringung der Gegenwart mitdenken, wenn
wir iiber die der Vergangenheit sprechen?

STREUBEL: Wenn wir iiber die Vergangenheit sprechen, werden wir automatisch gegen-
iiber der Gegenwart kritischer. Literatur hat ja im Grunde genommen nur dann Sinn,
wenn sie gegen Verdringungen arbeitet, wenn sie Manipulationen aufknackt.

LAABS: Es hat nicht viel Wert, wenn wir die alte Lebensliige abschaffen, um Platz fiir
eine neue zu haben. Von der Naziliige in die kommunistische Liige und nun in die Heile-
Wohlstandswelt-Liige. Aber wenn auch nicht gerade Liige, Sublimierung des Realen brau-
chen wohl viele Menschen, um iiberhaupt motiviert zu sein. Ich bin da vielleicht zu fatali-
stisch, zumindest zu skeptisch, um einem Gesellschaftsmodell so weit zu trauen. daf es
mich wirklich aus der Reserve lockt.

Manfred Streubel, geboren am 8. November 1932, starb am 10 Juli 1992 in Dresden.
Das vorliegende Gesprich wurde Mitte Mai in seiner Wohnung gefiibrt.
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! Gerhard Schill, Kurt Hager, Hans Schubert, Willi Stoph, Werner Krolikowski, Manfred Scheler (von rechts)

i um 1965 auf dem Rathausturm

ulll.‘i - -

r Junge Pioniere am Rechenautomaten in der TU, 1963
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Dr.-Rudolf-Friedrichs-Briicke (Carolabriicke) im Aufbau, 1966
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Die »Briicke der Jugend« (Nossener Briicke) wird eingeweiht, Sommer 1964
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sArturo Uix von Brecht mit Alfred Struwe, Traute Richter, Joachim Zschocke, Gerhard Vogrt (v.L.), Premiere 14. Juni 1967
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Erdftnungsrundgang zur 6. Deutschen Kunstausstellung am 1. Oktober 1967

(von links: Lotte Ulbriche, Willi Stoph, Erich Honecker, Walter Ulbricht, Lea Grundig)
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Ernst-Thilmann-Strafle um 1968
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Riickkehr sowjetischer Truppen aus Prag am 9. November 1968

e 20 JAHRE DDR__J
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¢ Demonstration zum 20. Jahrestag der DDR am 7. Oktober 1969
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Karl Knietzsch

Erinnerung
an die Dresdner Kino-Szene
in den sechziger Jahren

Nicht nur der Kiinstler hat seit jeher gern und in vollen Ziigen aus jenem Krug getrun-
ken, in dem Legende wie Wahrheit auf so erquickende Weise schiumen, gelegentlich

auch der Chronist. Die Legende nun hat es vergleichsweise einfach. Sie kommt daher mit
dem trdumerischen Staunen des kindlichen Gemiites. Die Geschichtsschreibung indes
stapft schwerfillig heran, beladen mit der Last der Fakten. »Wenn die Wahrheirt iiber die
Legende herauskommt, drucken wir trotzdem die Legende!« sagt der Reporter zu Senator
James Stewart in John Fords Film »Der Mann, der Liberty Valance erschofl«, und er weifl
recht gut, was er da sagt. Wie nun halten wir es mit dem Blick zuriick auf jenes Dezen-
nium, von dem hier die Rede sein soll? Blick zuriick mit aller Ambivalenz, versteht sich,
Blick zuriick mit allem Gespiir fiir das — aus der Distanz — Legendire, ebenso aber auch
mit allem gebotenen Bemiihen um die schon recht angegilbten Fakten.

Focus on film also — Einstieg in die sechziger Jahre mit dem Grinsen ob der Legende
um die »Glorreichen Sieben«, Kinoereignis des Jahres 1963, Publikumsrenner und —
schon durchdringen einander Legende und Wahrheit auf reizvolle Weise — bald auf dem
ideologischen Index. Randale habe es gegeben, lief die Partei, die immer Recht hatte,
flugs verbreiten, der Film habe zur Gewalt angestachelt, zu Aggressionen, und sei ideolo-
gisch sowieso suspeke. Dies die Legende — was die Randale angeht, so war innerhalb der
drei Monate, die man dem Film in den ausschliefllich grofen Kinos zubilligte, irgendwo
und irgendwann eine Glastiir dem Andrang der Kinofans nicht gewachsen und zu Bruch
gegangen. Den Kulturgartenzwergen wurde die Resonanz des Films wohl unheimlich, so
etwas hatten sie noch nicht erlebt: in einem Freilicht-Kino kamen statt der erwarteten
vierhundert Besucher dreitausend (!) zu einer Vorstellung, das ist verbiirgt. John Sturges
Klasse-Western war der — auch verbiirgt — 6konomisch stirkste Film des Jahres 1963,
lag bei den 124 Spielfilmen dieses Jahres (davon 16 DEFA-Produktionen, 27 aus der SU
und 45 aus den anderen Ostblockstaaten, 5 aus dem westlichen Deutschland und 20 aus
anderen westlichen Lindern) als einsamer Spitzenreiter vorn mit durchschnittlich 600 Zu-
schauern pro Vorstellung und hiitte, als man ihn auf Weisung von »oben« am 4. Oktober
des gleichen Jahres zuriickzog, eigentlich noch neun Monate laufen miissen, um jedes
Kino zu erreichen. Den Bezirksfilmdirektionen entstand dadurch die »kleine« Einbufe
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von etwa 200000 Mark. Auch die aus kulturpolitischen Erwigungen erfolgte Riicknahme
des Streifens »Teibjagd auf ein Leben«, damals ebenso von geheimnisvollem Raunen be-
gleitet, brachte dem Verleih einen Schaden in Hohe von 180000 Mark — insgesamt mufl-
ten die staatlichen Verleiher durch die Zensur der Filminquisitatoren allein im damaligen
Bezirk Dresden exakt 540000 Mark Verlust verbuchen, Dokumente geben dariiber verlif-
liche Auskunft.

Die »Glorreichen Sieben« sah ich damals viermal, zuerst in der »Garde« zur fast offiziellen
Premiere mit den Herren vom Rat des Bezirkes und Bezirksleitung in den ersten Reihen
und den Besuchermassen auf den Binken und zusitzlich auf Treppen und Biumen, und
man hitte die beriihmte Stecknadel fallen héren kénnen. Es hat tatsichlich nie Randale
bei diesem Film gegeben, immer nur Faszination und atemlose Stille. Nachdem in den
acheziger Jahren der May gekommen war, durften die »Sieben«, klammheimlich rehabilitiert
wie Winnetous Vater, iiber die Bildschirme des DDR-Fernsehens reiten, wo sie doch von
Natur aus auf die Leinwinde gehore hitten, auch oder gerade nach den zwanzig Index-
Jahren mit klingelnden Kassen am Sattel.

Blick zuriick: nach dem unfreiwilligen Abritt der »Glorreichen Siebens verordneten die
Genossen Hager und Witt — letzterer seinerzeit Kulturminister — den Westernfilmfans
eine kalte Dusche. »Limonaden-Joe« hief das unverdauliche Gebriu aus der CSSR, etiket-
tiert als Western-Parodie. Nicht nur das sensible Dresdner Kinopublikum reagierte sauer,
ausgesprochen sauer, mit Pfeifkonzerten und Protesten. Hier nun fehlte in der »Garde«
nicht viel zur »Randale«. Die Leute hatten die »Sieben« gesehen oder eben auch noch
nicht, waren darob enttiuscht, wiitend, und dann das! Man fiihlee sich nicht nur — mal
wieder — gegiingelt, sondern auch noch verhshnt. Aber: man mufte sich abfinden, wie
mit allem. Denn seit zwei Jahren stand die Mauer.

Nach dem Offenbarungseid des August ‘61 kamen die innenpolitischen Daumenschrau-
ben aller Kaliber. Der grole Einmaurer schickte seine Blauhemden auf die Dicher der
Eingeschiichterten, die feindhérigen Antennen zu knicken. Dann wurden die kulturpoliti-
schen Bockspriinge des Regimes hirter, programmatischer, gipfelnd in den Turbulenzen
des bertichtigten 11. Plenums des ZK der SED im Jahr 1965. Im Gefolge der — abermals
ungewollte — Aufbau ciner anderen Legende: Frank Beyers Neutsch-Verfilmung »Spur
der Steine« (mit »Manne« Krug, Ende der siebziger Jahre aus dem sozialistischen Kleingar-
ten geekelt, und Eberhard Esche) war auch in Dresden nur ganz kurz im staatlichen Ver-
leihprogramm — in der »Schauburg« wurde der Film vor Beginn der restlos ausverkauften
Abendvorstellung hastig aus der Vorfiihrmaschine genommen, statt dessen ein anspruchs-
loser West-Film gezeigt. Woanders kamen die bestellten Krakeeler von Kampfgruppe und
Honecker-Jugend, alles auf »Wunsch der Werkditigen«, der sich »beleidigt fithlenden Arbei-
terklasse«, wie die offiziose Propaganda ténte. Die meisten der Dresdner Kinogemeinde (wo-
zu auch der Verfasser sich zihlt) konnten Beyers Film damals nicht mehr sehen — legendiire
Verklirung also um Film und Hauptdarsteller Krug und jene Ereignisse bis zur Wieder-
auffithrung nach tinfundzwanzig Jahren, nach der neuen Zeitrechnung, nach dem Herbst
1989. Regisseur Beyer iibrigens, der es kategorisch ablehnte, »Selbstkritike zu iiben wie so
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manche seiner Kollegen und zu Kreuze zu kriechen, ward in die Wiiste geschickt. Seine

DEFA-Zeit war abgelaufen. Er durfte nur noch Theater inszenieren, Jahre spiter erst gelang |
hm ein Neustart an der Kamera, jedoch beim Fernsehen. Beyer inszenierte Klassik, wo der

parteistramme Theaterbof8 Mide das Sagen hatte: in Dresden. Der Verfasser indes gedenkt I
gern der interessanten Zeit, da er bei Beyer hospitieren und auch regieassistieren konnte. -
Der damaligen Bezirksfilmdirektion aber entstand auch durch die Riicknahme von »Spur |
der Steine« eine Einbufle von 25000 Mark. ]
Da wir gerade bei Zahlen sind: 1966 kamen in Dresden 109 Spielfilme zum Einsatz. Fiir 1
Kinorenner wie »Spartacus« (mit Kirk Douglas) und die »Reise in 80 Tagen um die Welt«

mit Tony Curtis, Jack Lemmon und Natalie Wood) stand gerade eine einzige Kopie zur i_
Verfiigung — fiir drei Bezirke! Das allerdings hatte zunehmend auch Devisengriinde. Elf
Filme kamen spiter als geplant oder auch gar nicht zum Einsatz, auch hier waren neben
den genannten ideologischen Bauchschmerzen Finanzgriinde mit im unerfreulichen Spiel.
Dresdens Stimmungskessel »Junge Garde« verbuchte 1967 25000 Filmhungrige, ein Jahr
spiter sprang die Zahl auf 41600, die Leinwandabende unter sommerlichem Himmel hat- B
en schon immer einen groflen Stellenwert, das »Erlebnis-Kino« der »Sommerfilmtage« be- "

sonders, und nun flimmerte auch noch der wilde Westen iiber die Breitleinwand, hausge-

macht: die Indianerfilme. |
Progress-Verleih und »Macher« waren auf Tuchfithlung mit dem Publikum gegangen.
Hauptaktionsorte der leichtgewichtig-abenteuerlich betonten Sommerkost waren die »Junge
Garde« im GroRen Garten und auch der Konzertplatz Weifler Hirsch. Der ideologische An-
stecker war trotz der Pflichtbeitrige aus »Freundesland« kaum sichtbar, man garnierte die |
Filmabende mit Live-Entertainment und Filmleuten zum Anfassen, dann und wann auch

mit einem Filmball, zum Beispiel im »International«. Die Resonanz auf Kino mit Quiz,

Disko und Live-Musik war stets grof}, entscheidend dabei das Angebot von der Attraktivitit

her, die westlichen Streifen zumeist unterhaltend-spannenden Charakrers — so iiber Jahre

als konstanter Beitrag ein jihrlicher »Olsenbanden«-Film — lagen in der Publikumsgunst weit |
vorn. Und Mitte der sechziger Jahre eben machte die DEFA sich daran, den Uberraschungs- |
. erfolg der bundesdeutschen Karl-May-Welle auf ihre Weise zu nutzen. Gojko Mitic - |
er sprach bei unserer ersten Begegnung am Premierentisch zu »S6hne der Groflen Birin«
noch keine zehn Worte Deutsch — wurde auf Anhieb das, was Pierre Brice im anderen i
Teil Deutschlands als Winnetou geworden war: Publikumsliebling Nr. 1.

Das junge ebenso wie das iltere »Kinovolke, mit Westernthematik ohnehin nicht verwéhnt,
nahm die historisch akzentuierten Indianerhelden-Stories sofort an. Die Radebeuler oder
MeiRner Hobby-Indianer lieferten die stilgerechte Umrahmung, Regisseure und Darsteller
waren zu Filmforen und Autogrammstunden da. Seine Indianerfilmrollen als perfekter Fies-
ling verhalfen einem Dresdner Schauspieler zu ungeahnter Popularitit: Rolf Hoppe. Einmal
haben wir uns gemeinsam »Spur des Falken« auf dem Konzertplatz Weifler Hirsch angese-
hen. Als das Licht wieder anging, erkannte man ihn sofort: »Gugge mal, der Dicke aus 'm
Film ... der Bashan, der Schuft ...« Hoppe mufite zum Flugplatz, er wurde auf der Krim
1 Aufenaufnahmen dessen erwartet, was ein Jahr spiter unter dem Titel »Weifle Wolfe«
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die »Spur des Falken« fortsetzte — zunichst einmal jedoch mufte er sich dem Ansturm der
Autogrammyjiger stellen ... .
Einst waren Kinos so etwas wie Kultstitten. Daf es von Kultstitten nicht weit zu Ruinen
ist, zeigt sich — zum Beispiel — am Rande der Stadt, am Blauen Wunder. Trauer geht da
einher mit Scham, wird man des Skeletts gewahr, was einst »Schillergarten-Lichtspiele« war,
vielbesuchte Filmkunststitte, Kino immer mit dem Touch des Besonderen neben dem nor-
malen Programm, auch richtig Kintopp mit Gong und all den anderen sinnlich so aufregen-
den Wahrnehmungen, dhnlich dem kleinen »Astoria«, das das Pridikat »Filmkunsttheaters
in Anspruch nehmen konnte. Lange her, lange vorbei, verfallen, umfunktioniert. Das da-
mals noch schwarz-weifle Fernsehen der Adlershofer Medienmonopolisten brachte gerade in
das als »Tal der Ahnungslosen« bewitzelte Dresden wenig Ferne — man ging ins Kino. In
Niederpoyritz, auf der Groffenhainer Strafle, in Wélfnitz, iiberall war die Kinematographie
prasent. 5 Millionen Zuschauer gab es pro Jahr, 24 Kinos in der Stadt Dresden — heute
sind es noch 10! Es war eine Zeit, da die Sitze noch richtig schén altersknarrten, als der
Vorhang noch ein paar mal auf und zu ging, che der grofle Gong fiir den Hauptfilm er-
tonte und es so ganz allmihlich dunkel wurde. Zuvor gab es noch die bescheidene Kino-
werbung, die »Reklamex, die der gutmiitige Zuschauer iiber sich ergehen lie, Reklame fiir
HO-Mébel und Malimo-Textilien und die »Kakadu«-Tanzbar, begleitet von den lizenzier-
ten Amiga-Schellackscheiben. Sodann des Rituals Fortsetzung, der Vorfilm unterschiedlich-
ster Coleur, Spektrum mifig interessant bis langweilig, politbetont allemal, meist noch ein
Trickfilm, der »Augenzeuge« (mit der Haupraufgabe, »durch seine Berichte den Aufbau der
sozialistischen Gesellschaft in der DDR propagandistisch zu unterstiitzen...« — Enzyklopi-
die FILM, Leipzig 1966), als Wochenschau ohnehin vom Fernsehen ad absurdum gefiihre,
zum Filmmagazin hin konzipiert und schlieflich ganz aus dem Verkehr gezogen, von der
Mehrheit des Kinopublikums mit Aufatmen quittiert; dann noch die Eigenwerbung
»Demnichst in Threm Kino«. Und schlielich, wie schon angedeutet, der Hauptfilm, um
dessentwillen man ja gekommen, den zu sechen man schon seit geraumer Zeit begierig
war, auf den man sich so weit als méglich eingestimmt hatte mittels Werbung und auch
Rezensionen.

A propos Rezensionen: wir waren so ketzerisch, des Sonntags die »Stimme der Kritik« ein-
zuschalten, 11.45 Uhr RIAS I, Friedrich Luft hérten wir, Gromeister der iiberregionalen
Rezension, hérten von dem, das zu sehen wir erhofften, und wir lasen — zum Beispiel —
die vorziiglichen Besprechungen neuester Leinwandereignisse von Dr. Eike Middell
(E.M.) im »Sichsischen Tageblatt«. Andererseits haben die Jahre, von denen hier die
Rede ist, auch jenes DDR-typische Paradoxum hervorgebracht, offiziell hochgelobten
Werken cine gegenteilige Wertung zu geben. Der durch die real existierenden Erfahrungen
gewitzte Biirger lernte nicht nur zwischen den Zeilen zu lesen — in mitunter durchaus
augenzwinkernder Korrespondenz mit jenen Publizisten und Journalisten, die gelernt
hatten, wie auch immer verschliisselt zu schreiben, ein Reiz, den so mancher Fx-
DDRler heute fast wehmiitig vermifit —, sondern kehrte naiv die Sache ganz einfach um:
ein Film, von »der Kritik« mit Minuspunkten versehen, galt als nun gerade sehenswert.
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Lobte »die Kritik« indes auffillig und stammte das Produkt zudem noch aus hauseigener
oder »befreundeter« Kiiche, interessierte man sich kaum dafiir. Der tragikomische Akzent
ist nicht zu iibersehen: manch guter, kiinstlerisch wertvoller Film von diesseits des Eiser-
nen Vorhangs fand keine Akzeptanz, biiffte auch in der Folgezeit mit fiir das, was eine
Flut von Langweilern und penetrant bis haarstriubend rot eingefirbten »Tendenzfilmen«
an Publikumskredit verspielt hatten. Die Kinos waren mit schoner Regelmifigkeit schon
seit den fiinfziger Jahren leer bei »Arzte« oder »Septemberliebe«, »For eyes only« oder wie
das alles hieR. Und dabei war durchaus nicht etwa apolitische Haltung im Licht-Spiel —
w den ganz groflen Erfolgen in Dresdens Kinos zihlt — zum Beispiel — Stanley Kramers
WUrteil von Niirnberge, ich erinnere mich an eine Vorstellung in den »Park-Lichtspielens,
ds es Schlufapplaus fiir Staudtes »Der letzte Zeuge« gab. Auch die DEFA hatte dann

und wann ihre Hits, Ralf Kirstens »Mir nach, Canaillen« mit Manne Krug, »Geliebte
weife Maus« mit Rolf Herricht, in Dresden gedreht, Kunerts »Abenteuer des Werner
Holt«, »Die Glatzkopfbande«, »Nackt unter Wolfen«.

Es war auch die Zeit, da der Kinoginger zu beinahe jedem Film ein Programm haben
konnte, schlechtes Papier, schlechter Druck, gewif}, aber eben ein Souvenir zum Mitneh-
men, zur Erinnerung, zum Sammeln. Und der »Filmspiegel«, im vergangenen Jahr auch
dahingeschieden, war die einzige Filmillustrierte, schwarz-weifl noch mit uniibersehbar
eingefirbtem Grundtenor, weil konkurrenzlos am Kiosk stets begehrt. -

Schon 1965 gab es in der Elbestadt »Tage der Filmkunst«, und spitestens an dieser Stelle
. istvon den Filmklubs zu sprechen, deren es seinerzeit im gesamten DDR-Gebiet etwa
sweihundert gegeben haben soll. Auch in Dresden existierte in den sechziger Jahren eine
solche »Szene«, mehr oder weniger den Initiativen einzelner Filmenthusiasten zu danken,
in Zusammenarbeit mit Bezirksfilmdirektion und Staatlichem Filmarchiv kinematographi-
sche Besonderheiten heranschaffend, Reliquien des Stumm- wie Tonfilms, mit Zuschauer-
diskussionen nach Vorstellungsende. Diese Clubs mit ihren Zyklen zum Werk bedeuten-
der Regisseure — sofern diese ideologisch generell opportun waren oder kulturpolitisch I‘ |
befiirwortet werden konnten — zu Genres und Stilarten expandierten spiter auch in vor |
. allem studentischen Kreisen (Klubs in Hoch- und Fachschulen) und galten allemal als _i!
Geheimtip fiir die »Cineasten«. Verbindlich war in jedem Fall das Angebot des Staatli-
chen Filmarchivs —, an andere, begehrte Produktionen legendiren Rufes, zum Beispiel
»Der dritte Mann« oder »Die Briicke am Kwai«, kamen auch die Filmclubs nicht heran, 1
gar nicht zu reden von Filmen, die im ideologischen Gefrierschrank gelandet waren. Aus

der Dresdner Filmclubszene gingen dann in jiingster Vergangenheit Filminitiative und

Programmkino hervor.

Blick zuriick — wir konnten in jenen Jahren viel Erstklassiges sehen aus aller Herren Lan-

der, tatsichlich hervorragende Filme, natiirlich auch B-Pictures, Unterhaltungsschiffchen

ohne Tiefgang, auf daf die Kasse frohlich klingele. Legendire Verklirung somit auch in

der damals ab und an vertretenen Auffassung, Filme bestimmter Linder seien naturgemifs

Spitzenfilme. Tatsichlich aber war Kino hierzulande gemifl der Leninschen These von

der »Wichtigsten aller Kiinste« in erster Linie ein kulturpolitischer Faktor, und infolge |
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dessen wurde uns filmische Kost serviert, ohne dafl die zu Tisch Gebetenen die Méglich-
keit hatten, noch anderes zu goutieren. Denn serviert wurde in jedem Fall ausschlieflich
das, was in irgendeiner Weise der ideologischen Linie entsprach bzw. ihr nicht entgegen-
gesetzt war. Und die zu Tisch Gebetenen reagierten entsprechend — Kino durchaus auch
als passive Abstimmung, Kino als Seismograph. Und wenn aus dem Musikfilm »Musik ist
Trumpf« (mit dem Hazy-Osterwald-Sextett) nach drei Wochen Laufzeit der »Kriminal-
Tango« herausgeschnitten werden mufite und — nur ein paar Jahre spiter — Dresdens
damaliger Parteibof8 Krolikowski Carows »Legende von Paul und Paula« héchstpersonlich in
einer Sondervorfithrung unter die Lupe nahm, um iiber den Einsatz des heute auch schon
legendiren Films in seinem Herrschaftsbereich zu entscheiden, so sind dies Tatsachen, die
als symptomatisch gelten konnen, fiir die sechziger Jahre und gewif8 nicht nur fiir sie.

Wir flhren Wissen,
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Matthias Herrmann

»Die Kreuzschule war bisher
eine Insel der Seligen«
Zwei SED-Berichte iiber Kreuzschule
und Kreuzchor nach 1961
0

l. Vorbemerkung

Der reale Sozialismus der DDR galt noch vor nicht allzu langer Zeit als unumstéfllich —
und dies auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs. Dennoch (oder gerade deshalb?)

- betrachten momentan viele Deutsche — gleich ob im Osten oder im Westen behei-
matet — das einst vorherrschende System im allgemeinen und den damaligen Alltag im
besonderen vorrangig aus der Sicht von heute.

Da die Sprache mehr zum Ausdruck zu bringen vermag als lediglich Informationen zu
ransportieren, ist es mehr denn je sinnvoll, Texte der damals in der DDR Herrschenden
im originalen Wortlaut zu veréffentlichen. Dem Leser wird auf diese Weise die Moglich-
keit eingerdumt, sich in die damaligen Verhiltnisse einzudenken, sich fiir Zwischentone
w sensibilisieren.

Die Texte vermitteln die ganze Bandbreite der Spezifik von Kreuzschule und Kreuzchor
und beschreiben gegensitzlichste Sichten. Das Ziel der Verfasser — endgiiltige Gleich-
schaltung durch die SED — wird vordergriindig dargestellt, aber auch die Position der
\Gegenseite« nicht verschwiegen. Der mit der Thematik nicht Vertraute wird sich wun-
dern, was um 1960 an Kreuzschule und Kreuzchor noch méglich war, ja sogar geduldet
werden mufdte. Derartige Freiriume an einer Schnittstelle von Staat/SED und evangeli-

scher Kirche sind fiir die DDR nicht reprisentativ. Ohne den Bekanntheitsgrad des
" Dresdner Kreuzchores und ohne das couragierte Auftreten von Kreuzkantor Prof. Dr. theol.
Dr.paed. h.c. Rudolf Mauersberger — Nationalpreistriger des Jahres 1951 — wiire eine

solche »Insel der Seligen« noch entschiedener bekimpft worden und rascher verschwunden.

2.

Kreuzschule und Kreuzchor verdanken ihre Entstehung einer geistlichen Stiftung des
13. Jahrhunderts, die ins Leben gerufen wurde, um Singerknaben fiir den liturgischen
Dienst in der Nikolaikirche, der spiteren Kreuzkirche, auszubilden. Im Laufe der Jahr-
hunderte hat sich die Kreuzschule zu einem namhaften Gymnasium entwickelt — der
Kreuzchor gehort heute zu den weltbesten Knabenchoren. Beide Institutionen sind nach
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dem Wegfall weltanschaulicher Gegensitze — sie belasteten in den Jahren 193345 und
194989 das Verhiltnis ungemein — wieder engstens verbunden. Bis zur Zerstérung des
neugotischen Gebdudes am Georgplatz im Februar 1945 waren Schule, Alumnat und
Chor unter einem Dach vereint. Anders dann bis 1959: Die Kreuzschule wurde im Ge-
biude des ehemaligen Wettiner Gymnasiums beherbergt, der Kreuzchor zunichst im Kel-
ler einer Oberschule in Plauen, einem Stadtteil Dresdens, und ab 1947 im vormaligen
Freimaurer-Institut in Striesen.

Diese duflere Trennung wurde im zunehmenden Mafle zum Ausdruck einer inneren. Die
Einfliisse der sich ausbreitenden und mit Vehemenz durchgesetzten sozialistischen Ideolo-
gie traten an der Kreuzschule nachdriicklicher zutage als beim Kreuzchor, der dank seiner
kirchlichen Bindung und dank der Autoritit des Kreuzkantors — Rudolf Mauersberger
amtierte seit 1930 — weiterhin als christlich gebundener Chor in Erscheinung treten
konnte.

Der Kreuzchor konnte sich eine Sonderstellung in der »Musikkultur« der DDR behaup-
ten. Unter diesem Gesichtspunkt ist u.a. die Griindung der »Internatsschule des Dresdner
Kreuzchores« im Jahre 1954 als selbstindige Schuleinheit der Kruzianer zu verstehen.
(Der damalige Kulturminister Johannes R. Becher hatte sich auft Dringen Mauersbergers
hierfiir verwendet.) Wihrend der Kreuzchor nach der Wiedereinweihung der Kreuzkirche
(1955) seine kirchenmusikalischen und liturgischen Aufgaben in der Kreuzkirche am
Altmarkt noch wesentlich ausbaute, griff die Religionsfeindlichkeit allerorten um sich. Mit
dem christlichen Chorrepertoire und dem altsprachlichen »Zug« blieb mehr als eine Briicke
zur humanistischen Tradition und zu biirgerlichen Bildungsprinzipien erhalten. Infolge der
erwihnten Zusammenlegung von Schule, Internat und Chor in einem Gebiude (1959)
wandten sich Organe der SED verstirkt den »Kreuz«-Institutionen zu. Auseinandersetzun-
gen zwischen »alten« und »neuen« Kriften boten allemal Anlisse. Das biirgerliche »Lager«
der Kreuzschule hatte in OKR Ulrich von Briick einen Elternbeiratsvorsitzenden, der selbst-
bewuflt auftrat. Was an anderen Schulen bereits erstickt worden war, konnte sich hier noch
entladen, zumindest regen: offener und versteckter Widerstand. Um diesen ein fiir allemal
zu beseitigen, wurde 1962 in Ausarbeitung des Beschlusses des ZK (der SED) iiber die
»Vorkommnisse an der Kreuzschule« eine »Brigade« der Stadtleitung (der SED) eingesetzt.
Von ihr stammt die nachfolgend teilzitierte Vorlage. Unterschrieben wurde sie vom spite-
ren Sekretir fiir Kultur der SED-Bezirksleitung Dresden, Oswin Forker, der Jahre danach -
1979 — die Arbeitsgruppe »Kreuzchor« der SED-Bezirksleitung Dresden leiten sollte, um

das Kreuzkantorat in ein »weltliches« und ein »geistliches« Amt aufzuspalten.”

3. »Vorlage an das Biiro der Bezirksleitung [der SED] vom 22. August 1962" —
Einschitzung der Lage an der Kreuzschule«

»Die Kreuzschule ist eine erweiterte Oberschule im Stadtbezirk Dresden-Ost mit 18 Klas-

sen vom 9. bis 12. Schuljahr (10 B- und 8 C-Klassen)” und mit 4 Klassen (5.—8. Schul-

jahr)". Die Kreuzschule ist die einzige erweiterte Oberschule der Stadt Dresden mit Klassen
des C-Zuges (altsprachlich).”
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Alle Mitglieder des Kreuzchores werden an der Kreuzschule unterrichtet. Die idlteren Schii-
ler sind auf jeweils eine B- und C-Klasse der Stufen 9—12 aufgeteilt. Die Sopranisten [
sind in den Klassen 5—8 zusammengefallt [...]

Der Kreuzchor unter der Leitung des Kreuzkantors®, Professor Mauersberger, pflegt vor
alem kirchliche Musik, insbesondere Werke von Heinrich Schiitz und Johann Sebastian
Bach, singt aber auch weldiche Lieder, vor allem Volkslieder und alte Sitze. Er singt zu
den wochentlichen Kreuzvespern und zu allen hohen kirchlichen Feiertagen in der Kreuz-
kirche.” Der Chor hat eine jahrhundertealte Tradition und besitzt auch heute eine ausge-
zeichnete Qualitdt.«

Von den ca. 140 Choristen seien etwa 100 im Internat der Schule, einer sstaatlichen Ein-
richtung«”, untergebracht.

Die im Oktober 1961 im Auftrag des ZK der SED eingesetzte »Brigade der Stadtleitung
der SED« stellte fest, dafd es an der Kreuzschule »keinen konsequenten Kampf um die
Verwirklichung des sozialistischen Erziehungszieles und um die Durchsetzung der soziali-
stischen Erziehungsprinzipien gabe. In vielen Klassen hitten sich die Kinder sfortschrictli-
cher« Eltern” in der »Defensive« befunden. GrofRer Einflufl auf die Erziechung der Schiiler
des Kreuzchores sei »durch Krifte der Kirchenleitung' ausgeiibt« worden: Verletzung des
»Prinzips der Trennung von Staat und Kirche«. ™

,Die SPO, der Direktor, der Pidagogische Rat" und der damalige Elternbeirat™ erkann-
ten vollig ungeniigend die Notwendigkeit, die vorhandenen fortschrittlichen Krifte unter
den Eltern, Lehrern und Schiilern in den Kampf fiir die gemeinsame sozialistische Erzie-
hung einzubeziehen und sich auf die Arbeiterklasse aus den Betrieben [...] zu stiitzen.«
Ediche Lehrer — unter ihnen Genossen — »wichen vor Auseinandersetzungen zuriick, dul-
deten Provokationen, die von ihnen zum groften Teil nicht als solche erkannt wurden.
Durch dieses Zuriickweichen ermutigt, wagten sich gegnerische Krifte weiter vor. Beispie-
le dafiir sind anonyme Anrufe bis zur Morddrohung, Verleumdung von Genossen,
Schmierereien, Verweigerung der Teilnahme an der politischen Information durch einzel-
ne Schiiler, Hakenkreuzschmierereien und Sprengung eines Klosettbeckens [...] Im Ergeb-
nis der bisherigen Bearbeitung durch das MfS konnten zwei Oberschiiler [...] als Titer
staatsfeindlicher Handlungen iiberfiihrt werden [...]«

Uber die Herkunft der Eltern des ersten Schiilers wird folgende Aussage gemache: Der
ciner alten Offiziersfamilie entstammende Vater habe die Kadettenanstalt besucht und sei
ebenfalls Offizier gewesen. Aufgrund einer 18jihrigen Titigkeit in Amerika habe er noch
immer Verbindungen in die USA. Seine Kinder wiirden »vollkommen im religiésen Sinne
erzogen [...J« Dafl der genannte Schiiler FD]-Mitglied sei, hinge mit der Forderung sei-
ner Mutter zusammen, »dafl er wenigstens nach aufen hin so tun soll, als ob er mit allem
cinverstanden sei. Eltern und Kinder besuchten jeden Sonntag die Kirche. Vor Jahren be-
suchte [er] das Riistzeitheim der ev. Kirche in Hartha [...] Durch das stindige Abhéren
des Senders BBC London und des Senders SFB verstirkte sich dieser Einflufl noch [...]«
Der Vater des anderen Schiilers gelte seit dem Zweiten Weltkrieg als vermifit. »Im Bei-
sein seiner Mutter« hore der Schiiler »laufend Westsender. Weiterhin besuchte er einige
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Male mit seiner Mutter Westberlin. Die inkonsequente Erziehung fiihrte dazu, daf [er]
mit unserer Entwicklung nicht einverstanden war und [...] beeinfluft werden konnte,
Handlungen gegen unsere Republik durchzufiihren [...] Als Begriindung fiir ihre feindli-
chen Handlungen gaben diese Schiiler an, da sie mit dem Aufbau des Sozialismus in der
DDR nicht einverstanden sind [...]«

Fiir die Schmierereien in den Liederbiichern konnte »ein Schiiler, wohnhaft Internat des
Kreuzchores, iiberfiihrt werden.«

Die »Brigade der Stadtleitung« schiitzt »zusammenfassend ein, daf die SPO und die Direk-
tion der Schule keine klare parteiliche Position und Konzeption zur Durchsetzung der
sozialistischen Erziehung an der Kreuzschule hatten und dadurch bestimmte reaktionire
Kirchenkreise und andere Triiger der biirgerlichen Ideologien einen starken Einfluf aus-
iiben konnten [...] Dieser Zustand konnte eintreten, weil die SPO nicht die fithrende Rolle
der Partei in ihrem Bereich verwirklichte. Die SPO machte die Beschliisse unserer Parte;
nicht zur stindigen Grundlage ihrer Arbeit. Es herrschte ideologische Windstille. In den
von der Arbeitsgruppe eingeleiteten Auseinandersetzungen zeigten sich vor allem folgende
ideologische Unklarheiten: Die SPO war kein Parteikollektiv und einzelne Genossen
hatten noch keine feste Uberzeugung von der Perspektive des Sozialismus in Deutsch-
land " und erkannten nicht, daf der Aufbau des Sozialismus stindiger Klassenkampf vor
allem auf ideologischem Gebiet bedeutet. Sie unterschiitzten die Rolle der sozialistischen
Schule als Instrument dieses Klassenkampfes zur sozialistischen Erziehung und Bildung
der jungen Generation und standen auf der Position der sog. »Besonderheiten der Kreuz-
schule« (Haupttriger Genossin Schinck) und eines >menschlichen Sozialismus« (besonders
Genosse Wegemann). Das Entwicklungsgesetz unserer Partei — Kritik und Selbstkri-

tik — wurde verletzt. Es wurden Widerspriiche verkleinert und Schénfirberei praktiziert
[...]«

Der Umstand, daf8 die Kreuzkirche pro Jahr 63000 bis 65000 Mark an den Staatshaus.
halt abfiihre (etwa ein Drittel der jahrlichen Gesamtausgaben fiir das Internat) und »daf
die Genossen der Ministerien fiir Kultur und Volksbildung in Berlin sich seit Jahren zu
Perspektiviragen des Kreuzchores und der Schule nicht konkret duferten, (habe) die Ent-
wicklung der feindlichen Theorie der »Besonderheiten an der Kreuzschule« begiinstigt.
Die Titigkeit der »Brigade« habe die »politische Arbeit an der Schule aktiviert«, was zu
»zahlreichen politisch-ideologischen Auseinandersetzungen in der Parteiorganisation, im
Pidagogischen Rat, im Elternbeirat, unter den Eltern und unter den Schiilern« fiihrte.
»Innerhalb der Auseinandersetzungen gelang es, die politische Zusammensetzung des
Elternbeirates wesentlich zu verbessern und negative Krifte der Kirchenleitung aus ihm
zu entfernen. Heute ist kein Vertreter mehr im Elternbeirat.« "

Die Wirkung auf die Beschiftigten an der Kreuzschule — sie wurden einer Uberpriifung
des Ministeriums fiir Staatssicherheit unterzogen — tat das ihre: »Die Mehrzahl der Leh-
rer und Erzieher der Kreuzschule ist nun bereit, den Erziehungsauftrag unserer sozialisti-
schen Gesellschaft zu erfiillen; ein grofer Teil der Eltern und der Schiiler unterstiitzt die

Lehrer bei der Erfiillung ihres Auftrages. «
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»Auf Beschluf} der Stadtleitung der SED wurden zur Verstirkung die Genossin Fischer,
bisher Instrukteur der Stadtleitung, und Genosse Hontschel von der 32. Oberschule in
die Parteiorganisation der Kreuzschule delegiert. Die Arbeit dieser Genossen hat sich
positiv auf die Entwicklung der Kampfkraft der Parteiorganisation ausgewirkt. Im

Zuge der Auseinandersetzung wurde Klarheit dariiber erreicht, daf} anstelle des Genos-
sen Gulde ein stirkerer Parteisekretir der Schule eingesetzt wird (Genosse Hontschel)
und anstelle der Genossin Schinck ein qualifizierterer Direktor (Genosse Richter, bis-
her Studiendirektor an der ABF der TU). Anstelle des Genossen Wegemann, stellvertre-
tender Direktor fiir Internatsangelegenheiten, wird die Genossin Fischer eingesetzt.
Auflerdem werden mit Beginn des neuen Schuljahres 1962/63 drei Lehrer versetzt und
dafiir die Genossen Straufd, bisher EOS Nord, Schréter, bisher Padagogisches Institut
Dresden und als Erzieher Genosse Barthel, bisher Heimleiter im Jugendheim >Mitsos
Paparigas< an die Kreuzschule versetzt [...]«

Im Herbst 1962 wurde demzufolge ein Direktor verpflichtet, der bereits »selbstlosen Ein-
satz (in) die politisch-ideologische Erziehung« von Jugendlichen gezeigt hatte” und wegen
seiner »Schwiiche, die Kritik mit Druck anzuwenden«, innerparteilich geriigt worden
war.”” Hinzu traten ein neuer Parteisekretir — spiater als Internatsleiter titig — sowie wei-
tere »zuverlissige« Genossen. Mit dieser neuen Mannschaft sollte der Tiger bezwungen
werden. Obwohl dies nur im Bereich der Kreuzschule gelang, war die »Vor-Arbeit« beim
Chor am Ende des Lebens und Wirkens von Rudolf Mauersberger (er starb im Februar
1971 im Amt) so weit gediehen, daf die Partei das Sagen hatte und grundlegende Um-
strukturierungen miihelos vornehmen konnte, noch bevor Martin Flimig das Amt des
sLeiters des Dresdner Kreuzchores« und des »Kreuzkantors« im April 1971 antrat. Da
Flimig mit der Ara Mauersberger nicht viel im Sinn hatte, wurden seinerseits weitere Ver-
inderungen im Haus, die die »Tradition« ausmerzen sollten, geduldet.

In dem Papier werden einzelne Bereiche eingeschiitzt; so zunichst der Elternbeirat: »Der
im Februar 1962 neugewihlte Elternbeirat [...] beginnt ideologische Arbeit bei den Eltern
zu leisten [...] Die Parteigruppe des Elternbeirates bereiter jetzt regelmiflig jede Eltern-
beiratssitzung vor.« Die »soziale Zusammensetzungs des Elternbeirates lautet wie folgt:

5 Arbeiter, 8 Angestellte, 1 Handwerker, 7 Intelligenz, 4 Sonstige. »Parteizugehorigkeit:

15 SED, 1 CDU, 1 NDPD, 8 parteilos [...] Alle Genossen vertreten die Position der Par-
tei [...] Mehrere negative Diskussionen, vor allem in politischer Hinsicht, fithrte (...) Herr
Lucchesi (1. Flotist der Dresdner Staatskapelle). Mit ihm miissen die starken positiven
Krifte im Elternbeirat die Auseinandersetzungen verstirken.« Schliefflich gelte es zu ver-
hindern, daf L. in der kommenden Wahlperiode wieder kandidiere.

Die »Arbeit der Funktionire der FD]J« wird folgendermaflen eingeschitzt: »Bis zum Ab-
schlufl des Schuljahres 1962 gehérten von 520 Schiilern der Kreuzschule 408 der FD]J an
...] Ein grofler Teil der Kinder von Professoren, Geistlichen, Arzten und Angehérigen

der technischen Intelligenz orientierte sich nach dem Westen, was im Abhéren von west-
lichen Rundfunksendungen und dem Drang nach westlichen Schlagern und westlicher
Kleidung zum Ausdruck kam [...] Die Bereitschaft zum sozialistischen Handeln (NAW,
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Altstoffsammlungen, Ernteeinsitze, Verhalten an Unterrichtstagen in der Produktion) ist
gleichfalls bei einem Teil der Schiiler ungeniigend entwickelt. Das zeigt sich insbesondere

in den C-Klassen [...]«

Die »soziale Zusammensetzung« der Mitglieder des Kreuzchores wird folgendermaflen auf-
geschliisselt: »9 Produktionsarbeiter, 48 Angestellte und andere Werkritige, 4 Genossen-
schaftsbauern, 9 medizinische Intelligenz, 6 Intelligenz aus Lehre und Forschung, 1 Kom-
plementir, 9 Privatunternchmer, 4 Handwerker, 43 Pastoren und kirchliche Angestellte

[...] Der iiberwiegende Teil der jeweils neu aufzunehmenden Schiiler wird durch Gesangs-

und Instrumentallehrer, die zum Teil von Professor Mauersberger den Eltern empfohlen
werden, etwa zwei Jahre vorher vorbereitet. Davon machen vor allem kirchliche Kreise
Gebrauch, nicht nur in Dresden, sondern auch aus der ganzen DDR [...] Die Choristen

singen in der Regel jeden Sonnabend und an allen hohen kirchlichen Feiertagen zum Got-
tesdienst in der Kreuzkirche und zur Vesper. Deshalb sind auch natiirlich diese Kirchen-

kreise interessiert, ihre Kinder in diesen Chor zu bringen. Daraus ergibt sich auch, daf

allein von den 43 Pastorenkindern 26 nicht in der Stadt Dresden wohnen [...]

40 Choristen gehéren der FDJ bzw. der Pionierorganisation an. Sie traten in der Vergan-
genheit sehr wenig in Erscheinung. Es wird weder das Halstuch oder das blaue Hemd ge-
tragen, noch wurden Veranstaltungen durchgefiihrt [...]«

Wie Viter von Kruzianern in Elternabenden diskutiert haben, wird gesondert behandelt:

»Vor allem Pfarrer [vertraten] in der Diskussion zur Pionierarbeit und zur Jugendweihe

die Auffassung, dal sman die Jugendweihe radikal ablehnen miisse, weil die marxistische
Ideologie vorherrscht (Pfarrer Weber, Kl. 6). Pfarrer Henke, Kl. 7: sUns wird die Pistole

auf die Brust gesetzt. Die Kreuzschule war bisher eine Insel der Seligen. Aber seit dem

XXII. Parteitag [der KPdSU] muffte auf einmal alles anders werden.«

Landesbischof Dr. Noth: »Ich erzieche meine Kinder zum Glauben. Bitte respektieren Sie

das und veranlassen Sie nicht, mich an einer Sache zu beteiligen, die zum Unglauben er-
ziehen will [...]«

Pfarrer Petzold: »Das spaltet unser deutsches Vaterland weiter, als es bisher schon gespal-

ten ist. Driiben kénnen sich die Menschen freiheitlich fiir die Konfirmation oder fiir die
freidenkerische Jugendweihe entscheiden. Ich bin ein Deutscher und kenne nur ein |
Deutschland. |
Pfarrer Apelt: »Wir sprechen von Koexistenz, von Thnen wird sie aber unméglich ge- |
macht. Diese Weltanschauung (die Jugendweihe) zerstort den Frieden im Inneren. Es |
wird der Tag kommen, an dem wir sagen werden, unsere Kinder kénnen nicht mehr bei |
Euch zur Schule gehen, sondern wir miissen ihnen zu Hause das Wissen vermitteln. Der |
Schulzwang ist fiir uns eine schwere Last. Ich bin bereit, der DDR loyalen Beitrag zu

leisten. Diese Methoden aber zerstéren den Frieden.«"

Erleichtert wird festgestellt, dafl die Kirche auf die Kreuzschule offiziell nicht einwirken

kénne. Anders im Internat: »Die Arbeit im Internat [entspricht] nicht den Erfordernissen |
der sozialistischen Erziehung«, weil die Kirche »direkten Einfluf im Internat« habe. Das
duflere sich z.B. darin, daff Landesbischof Dr. Noth bzw. Pfarrer Dr. Lange ' dort |
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wochentlich Religionsunterricht halten wiirden. »Aufferdem finder tiglich vor Beginn des
Unterrichts eine kurze Morgenandacht fiir die Choristen statt, in der meist ein Kirchen-
lied gesungen und der Tagesspruch gegeben wird. Ein grofler Teil besucht auflerdem die
Morgenandacht in einer nahegelegenen Kirche.«

Kritisiert wird die Eigenverwaltung der Kruzianer auflerhalb herrschender staatlicher Struk-
wren: »Im Kreuzchor besteht ein sogenannter Oberenrat, an dessen Spitze ein sogenann-
er Haus- und ein Chorprifekt stehen. Die Schiiler dieses Oberenrates und die Prifekten
werden von den Choristen gewihlt. Wihrend der Chorprifekt die Aufgabe hat, Professor
Mauersberger bei der Chorarbeit zu unterstiitzen (Proben usw.), soll der Hausprifekt den
Erziechern im reibungslosen Tagesablauf helfen. Ein weiterer EinfluR der Kirche auf den
Chor ist durch die Gestaltung von Vespern in der Kreuzkirche, die mit Gottesdiensten
verbunden sind, zu sehen.«™

Mehrfach ist versucht worden, Mauersberger aus dem Amt zu entfernen, weil er der eigent-
liche Verfechter der kirchlichen Tradition des Kreuzchores sei. So schlof der Direktor der
Internatsschule des Dresdner Kreuzchores, Siefert, eine »vertrauliche Dienstsache« am

26. April 1959 an das Ministerium fiir Kultur Berlin (Dr. Uscoreit) mit folgenden Wort-
. en: »Es gibt eine Unmenge von Dingen, die véllig untragbar fiir unsere Gesellschaftsord-
nung sind und sich, ohne die Glaubensfreiheit und die Titigkeit des Chores einzuschrin-
ken, regeln lassen. Nur kann ein Fortbestehen des Zustandes, in dem von seiten Prof.
Mlauersbergers] die Kirche als das Primire und allein zu Recht bestehende angesehen

wird, nicht mehr verantwortet werden |[...]*"

Vertrauliche Akten der Jahre um 1960 legen offen, wie nach Vorwinden gesucht wurde,
Mauersberger »in Ehren in den Ruhestand zu versetzen«. Zitiert sei aus einer »Aktennotiz
iiber eine Aussprache am 14. Dezember 57 [...] im Rart der Stadt Dresden: [...] Die Kolle-
gen Sommer [Direktor der Kreuzschule], Neubert [Inspektor des Kreuzchores] und
Stephan [Abteilungsleiter fiir Volksbildung beim Rat der Stadt Dresden] brachten den
Hinweis vor, ob man nicht Professor Mauersberger aufgrund der fortlaufenden negati-
ven Beeinflussung [...] der politischen Erziehungsarbeit [...] als kiinstlerischen Leiter des
. Kreuzchores abberufen solle.«™

Ging aus der »Vorlage an das Biiro der [SED-]Bezirksleitung« in interessanten Punkten
der wverwerfliche« ideologische Zustand an Kreuzschule und -chor hervor, so sind in dem
Beschluf} @iber die Auswertung des Gerichtsprozesses und iiber die allseitige Entwicklung
der sozialistischen Erziehung an der Kreuzschule« sehr konkret und detailliert Anweisun-
gen formuliert, um die politisch-ideologischen Zwangsmafinahmen nach der Einmauerung

der DDR auch an Kreuzschule und -chor endgiiltig durchzusetzen.

4. Oswin Forker: »Beschluf iiber die allseitige Entwicklung der sozialistischen
Erzichung an der Kreuzschule«, Sommer 1962.”

Der »Prozefiverlauf™ sowie seine Ergebnisse sind besonders unter dem Gesichtspunke der

Verantwortlichkeit der Lehrer und Eltern, im Pidagogischen Rat sowie im Elternbeirat

und in Massenorganisationen auszuwerten. Dazu ist Prof. Mauersberger einzuladen.
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Schwerpunkte der Auswertung: [...] Jeder Lehrer gibt eine eindeutige Stellungnahme mit
personlichen Schluflfolgerungen ab. In allen Klassen sind Klassenelternabende durchzufiih-
ren. Zur Vorbereitung dieser Klassenelternabende sind alle Genossen Eltern vorher zusam-
menzufassen. Dabei ist konkret fiir jede Klasse ein Genosse verantwortlich zu machen, der
iiber die Durchfiihrung des Klassenelternabends an die Parteileitung der Kreuzschule zu
berichten hat.

Unter den Schiilern ist der Prozef zuerst mit den FDJ]-Funktioniren der zentralen Schul-
gruppenleitung, den Klassengruppenleitungen sowie mit den Kindern der Genossen auszu-
werten, wobei diese Schiiler zum offensiven Auftreten [...] zu befihigen sind.

Mit Prof. Mauersberger und Landesbischof Noth sind durch die Genossen Schill, Ober-
biirgermeister der Stadt Dresden, Genossen Larondelle, Stadtrat, und Genossen Tannigel,
Bezirksschulrat, getrennte Aussprachen zu fiihren, in denen der Sachverhalt und die Ver-
werflichkeit der Provokationen und die notwendigen Schlufffolgerungen dargelegt werden.
Ziel der Aussprachen:

a) Prof. Mauersberger und Landesbischof Noth sollen eine éffentliche Stellungnahme ab-
geben, in der sie die terroristischen Handlungen der Schiiler verurteilen.”

b) Auf der Grundlage der Trennung von Kirche und Staat werden in Zukunft im staat-
lichen Internat die sozialistischen Erziehungsprinzipien voll verwirklicht. Es ist deshalb
nicht méglich, dafl weiterhin Religionsunterricht erteilt wird. Unvereinbar mit unseren
sozialistischen Erziehungsprinzipien ist es auch, dafl im Internat kirchliche Morgenandach-
ten abgehalten werden. In Zukunft ist davon Abstand zu nehmen.”

Kiinftig ist durch ein Internatsaktiv, bestehend aus Mitgliedern der FDJ, der Jungen Pio-
niere und einigen Schiilern, die nicht der Jugendorganisation angehéren, das gesellschaftli-
che Leben im Internat zu entwickeln und zu lenken [...]

c) Da das Internat eine staatiche Einrichtung ist, sind die staatlichen Organe voll fiir
den Unterhalt des Internats verantwortlich [...] Somit bestehen fiir die staatlichen Organe
keinerlei berechtigte Griinde, von der Kirche jihrlich 60000 bis 65000 Mark fiir die
Erhaltung des Internats entgegenzunehmen. ™

d) In der Vergangenheit wurde der Unterstiitzung und Entwicklung des Kreuzchores
durch die Staatsorgane ungeniigend Beachtung geschenkt. Aufgabe unseres Arbeiter-und-
Bauern-Staates ist die Pflege und Férderung unseres humanistischen Kulturerbes. Deshalb
ist die Ausarbeitung eines Statutes, in dem die Stellung des Kreuzchores in der DDR und
in der Stadt Dresden, seine Férderung und Hilfe durch die sozialistische Staatsmacht, sein
Verhiltnis zur Kirche sowie Betreuung, Einsatz, finanzielle Unterhaltung und andere Fra-
gen fixiert werden, notwendig. Dazu wird eine Kommission in folgender Zusammenset-
zung gebildet: |
Genosse Larondelle, Vorsitzender [sowie]

ein Vertreter der Abt. Volksbildung, Rat des Stadtbezirkes Dresden-Ost,

je ein Vertreter der Stindigen Kommissionen Kultur und Volksbildung der Stadt Dresden,
ein Vertreter der FDJ-Leitung,

ein Vertreter der Stadtleitung der Pionierorganisation,

i1 SLUB http:/idigital. slub-dresden.de/id351377085/76
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Stellvertretender Direkror fiir Internatsangelegenheiten der Kreuzschule, |
ein Vertreter des Elternbeirates, '
¢in Vertreter der Konzert- und Gastspieldirektion. i
Prof. Mauersberger wird gebeten, in dieser Kommission mitzuarbeiten. Durch Landes-

bischof Noth sollen zwei weitere Mitglieder vorgeschlagen werden [...]« B
Um die »Zusammensetzung der Schiilerschaft« zu verbessern, haben »die staatlichen Organe i
| dafiir zu sorgen, dafl die besten und bewufltesten Pioniere der 8. Klassen (des Kreuzcho- i |

res) bei einem héchstméglichen Anteil von Arbeiterkindern der Kreuzschule aufgenom-
men werden.« Da die Aufnahme in Kreuzchor und -schule eine »besondere Verpflichtung

fiir jeden Choristen sowie fiir seine Eltern« darstelle, sei neben hervorragenden musikali- i

schen Fihigkeiten ein »vorbildliches gesellschaftliches Verhalten erforderlich.« Die Aufnah- |
mekommission der Schule solle »aus dem Stadtbezirksschulrat, dem Direktor und Pionier- i
leiter unter Hinzuziehung des Prof. Mauersberger« bestehen.™ i
Zum Pidagogischen Rat stellt das Papier fest: l

) Am Ende des Schuljahres 1962/63 ist zu iiberpriifen, ob die politische und fachliche |

Entwicklung der Kollegen MJ...], und des Kollegen W/...] ein weiteres Verbleiben an der |
Kreuzschule rechtfertigt. |

b) Durch die Staatsorgane sowie die Parteileitung der Kreuzschule und Genossen des
MfS sind bis 15. September 1962 exakte Unterlagen iiber die Arbeit der Kolleginnen |
Fl...] und KI...] sowie den Kollegen K[...] zusammenzustellen. Auf der Grundlage dieser l
Materialien ist im Pidagogischen Rat mit diesen Kollegen die Auseinandersetzung zu fiih- |
!
|

g — N =

ren. Diese drei Kollegen sind bis zu den Herbstferien zu versetzen [...]

¢) Gegen Kollegen v.L[...] ist ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Er ist mit Beginn des
Schuljahres 1962/63 aus dem Schuldienst zu entfernen und 1hm ein Arbeitsplatz in der
Produktion nachzuweisen [...]« I
Aber auch die SED-Mirglieder erhielten konkrete Auflagen: »Die Genossen der SPO wer- il
den verpflichtet, auf der Grundlage des Nationalen Dokumentes, des Grundrisses zur Ge-

schichte der deutschen Arbeiterbewegung sowie der grundlegenden Beschliisse von Partei
und Regierung und durch intensive Auswertung des Prozesses die Auseinandersetzungen
iber die politischen und piadagogischen Fragen in der SPO, mit allen Lehrern und Erzie-
hern sowie Schiilern und Eltern zielstrebig fortzufithren und eine héhere Qualitit in der
politischen Fiithrungsarbeit an der Schule zu erreichen. Im Vordergrund miissen die histo-
rische Rolle der DDR und ihre Bedeutung im Kampf um den Abschluf eines Friedensver-
trages, unser Kampf als ein harter Klassenkampf gegen die Todfeinde unserer Nation und
die grofle Bedeutung der marxistisch-leninistischen Partei und Selbstzufriedenheit bei der __
Formierung und Einbeziehung aller Krifte in diesem Kampf stehen. Dadurch mufl er- |
reicht werden, daf}, beginnend bei den Genossen, alle an der Erzichung und Bildung be- :
teiligten Krifte einheitlich die sozialistischen Erziechungsprinzipien verwirklichen. Durch |
die Entwicklung von Kritik und Selbstkritik sind alle noch vorhandenen Fehler und Min-

gel aufzudecken, sind Schénfirberei, fauler Liberalismus und Selbstzufriedenheit zu iiber-

winden.«

i1 s LUB http://digital slub-dresden.de/id351377085/77 I —
Wir flhren Wissen, m - ﬁmﬁ —

-, |.~u
:.r.‘.rll uﬂ EREIN o.¥.



Wl SLUB

76

5.

Vom Herbst 1962 an war die Kreuzschule weniger denn je eine »Insel der Seligen«.

Zu sehr dominierten von nun an die strenge Parteilinie, tobte der »Klassenkampfc auf allen
Ebenen. Daf dagegen der Kreuzchor auch weiterhin seine christliche Tradition fortfiihren,
in den Riumen der Kreuzschule Religionsunterricht abhalten und seinen Tagesablauf mit
Morgen- und Abendandacht einrahmen konnte, gehért zu den (heute) unglaublichen Er-
scheinungen des damaligen DDR-Alltags.

Abkiirzungen

ABF Arbeiter- und Bauern-Fakuleit

FD] Freie Deutsche Jugend

KPdSU Kommunistische Partei der Sowjetunion
MfS Ministerium fir Staatssicherheit

NAW  Nationales Aufbauwerk

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
SPO Schulparteiorganisation

TU Technische Universitit (Dresden)

ZK Zentralkomitee

- Kiirzung, Einfiigung

Anmerkungen
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Vgl. Matthias Herrmann, Das Wirken Rudolf
Mauersbergers im realen Sozialismus der ehemali-
gen DDR (III); in: Musik und Kirche Kassel 61
(1991) 6, S. 343. |

Die beiden zitierten Dokumente werden im Archiv
der ehemaligen SED-Bezirksleitung Dresden aufbe-
wahrt.

B-Klassen: Mit vorwiegend naturwissenschaftlicher
Ausrichrung, C-Klassen: Mit primir sprachlicher
Ausrichtung, einschlieflich Griechisch und Latein.
Gemeint sind diejenigen Klassen, in denen nur
Mitglieder des Kreuzchores (Knabenchgr) unter-
richtet wurden.

Daf dies besonders hervorgehoben wird, hingt mit
folgendem Umstand zusammen: Elemente der hu-
manistischen Ausbildung der Gymnasien, die in der
DDR zum Untergang verurteilt waren, konnten le-

http://digital slub-dresden.de/id351377085/78
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diglich an der Kreuzschule in Dresden und

an der Thomasschule in Leipzig erhalten bleiben.
Interessanterweise wird in diesem Papier noch
ohne Scheu vom »Kreuzkantor« und nicht vom
vkiinstlerischen Leiter des Dresdner Kreuzchores«
gesprochen, dem spiteren SED-Sprachgebrauch.
Dafl der Kreuzchor jeden Sonntag, ausschlieflich
der Tournee- und Ferienzeiten, im Gottesdienst
der Kreuzkirche sang (und dabei streng in liturgi-
sche Handlungen eingebunden war), ist dem Ver-
fasser entgangen.,

Diese Angabe setzt sich iiber damalige Realitiiten
hinweg: Aufgrund einer Anregung der sowjetischen
Besatzungsmacht in Dresden an den Rar der Stadt
Dresden iibernahm die Ev.-Luth. Kreuzkirchge-
meinde nach Kriegsende ein Drittel der Internats-
kosten des Kreuzchores; vgl. Hermann Lischer,
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Kreuzkantorat, Kreuzchor und Kreuzalumnart zu
Dresden. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte (Kanonistische Abteilung XLI),
Weimar 72 (1955), S. 262. Diese Regelung blieb
bis 1972 bestehen.

»Fortschrittliche Eltern« — gemeint sind SED-li-
nientreue Eltern.

Gemeint ist die Kirchenleitung der Ev.-Luth. Lan-
deskirche Sachsens. Als Viter von Kruzianern wa-
ren z. B. Landesbischof Dr. Noth und OKR von
Briick besonders eng mit dem Alltag von Kreuz-
chor und Kreuzschule vertraut.

Kirchliche Mitarbeiter taten, wie es scheint, auf El-
ternabenden bestimmter und klarer ihre Meinung
kund als andere Eltern. Dies mit der Verletzung
der Trennung von Staat und Kirche in Verbin-
dung zu bringen, ist eine Verdrehung der Tartsa-
chen.

Leitungsgremium der Lehrer unter SED-Vorherr-
schaft.

Eltern-Vertretung, in zunehmendem Mafle unter

Vorherrschaft der SED.

Bis zur Tilgung des Begriffs einer gemeinsamen
deutschen Nation aus der DDR-Verfassung im Jah-
re 1968 war es noch iiblich, das spiter verschmiih-
te Wort »Deutschland« seitens der SED zu gebrau-
chen.

Anspielung auf die langfristig vorbereitete Beseiti-
gung des Vorsitzenden des Elternbeirates OKR Ul-
rich von Briick; vgl. ders., Erinnerungen eines
Dresdner evangelischen Kirchenmannes; in: Wie-
deraufbau und Dogma. Dresden in den fiinfziger
Jahren. Dresdner Hefte (1991) 4, Beitrige zur Kul-
turgeschichre, H. 28, §. 83.

Vgl. Beschluflvorlage des Stadtbezirksschulrates
(StR Birkigt) vom 12.7.1962 fiir die Ratssitzung
des Rates des Stadtbezirkes Ost der Stadt Dresden
vom 18./19.7.1962, in der es um die »Berufung
des Gen. Gortfried Richter als Direktor der Kreuz-
schule« geht. Archiv der ehemaligen SED-Bezirks-
leitung Dresden.

Ebenda.

Vgl. weitere AuBerungen von Pastoren, die S6hne
im Kreuzchor hatten, im Bericht des Direktors der
Kreuzschule, Gortfried Richter, an die SED-Stadt-
leitung vom 22.3.1966; in: Herrmann, Das Wir-
ken Rudolf Mauersbergers (...) (II), a.a.0., 61
(1991) 4, §S. 232.

Tarig an der Kreuzkirche.
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Unscharfe Darstellung.

Kreuzchorvesper: Musikalische Veranstaltung mit
Gemeindegesang sowie Ansprache, Gebet und Se-
gen eines Pfarrers am Samstagnachmittag in der
Kreuzkirche,

Gortesdienst: Evangelische Messe am Sonntagvor-
mittag, an der der Kreuzchor musikalisch in die Li-
turgie eingebunden ist (von Mauersberger einge-
Hihrt).

Das genannte Schreiben befinder sich im Archiv
des ehemaligen Ministeriums fiir Kultur der DDR,
Berlin.

Dieses Schriftstiick befindet sich im Archiv des ehe-
maligen Ministeriums fiir Kultur der DDR, Berlin.
Das Original wird im Archiv der ehemaligen SED-
Bezirksleitung Dresden aufbewahrt. Im folgenden
wird aus diesem Papier zitiert.

Der Prozefs galt zwei Schiilern der Kreuzschule,
die sich gegen die Entwicklung des Sozialismus in
der DDR gestellt hatten.

Meines Wissens hart sich weder Mauersberger noch
Noth fiir eine derartige Erklirung miflbrauchen las-
Ser.

Bis zum Sturz des Sozialismus in der DDR sind
trotz wiederholter Versuche, Morgen- und Abend-
andachten der Alumnen des Kreuzchores im Inter-
nat der Kreuzschule erhalten geblieben.

Bis 1972 zahlte die Kreuzkirche, wie erwiihnt, ein
Drittel der Internatskosten des Kreuzchores.

Bis 1971 ist es nicht gelungen, Maucrﬁhcrger die
Nachwuchsgewinnung aus der Hand zu nehmen.
Unter Flimig hatte die SED-Biirokratie dann aller-
dings doch das Sagen in Sachen Nachwuchs.
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Matthias Griebel

Ach, hitte ich doch

ein Tagebuch gefiihrt — )\/
Betrachtungen zur Alltagsgeschichte

Die sechziger Jahre kénnte man getrost als eine Epoche bezeichnen, wenn man bedenkt,
dafl zu deren Beginn die Berliner Mauer noch nicht existierte, Kennedy und Chruschtschow
Weltpolitik bestimmten und man als DDR-Biirger sich bei der Polizei sogar eine Reise-
erlaubnis nach dem Westen besorgen konnte.

Im Staate selbst begann sich ein bescheidener Wohlstand zu entwickeln, die Dinge des
Alltags verbesserten sich, und auch in Dresden wurde mehr und mehr gebaut.

Oft konnte man sogar die verheiffungsvolle Formel von den »goldenen Sechzigern« verneh-
men. Aber vor dieser Zeit lagen der 17. Juni 1953, das Ende der Ungarischen Revolution
von 1956, die erzwungene hundertzprozentige LPG-Mirgliedschaft der DDR-Bauern und
eine kulminierende Fluchtbewegung nach dem Westen.

Das Einmauern eines Volkes und Schieflbefehl folgten, Militarisierung, politische Indok-
trination, Parolen und Aufbau sowie Proklamierung einer Scheinwelt fiillten den Alltag.
Lingst gab es propagandistische Erfolgsmeldungen und traurige Realitit nebeneinander,
hatten die meisten Bewohner des Staates eine private und eine offizielle Meinung und
ebensolche Verhaltensweisen fiir den Alltag,

Wir wissen, wohin das alles fiihrte und wir wissen auch, daff am Ende dieser sechziger
Jahre der Einmarsch in die reformfreudige Tschechoslowakei erfolgte — wir wissen um
die DDR-Beteiligung an dieser Strafaktion, um die Rolle Dresdens als Verhandlungsort
der Ostblockftihrer, aber auch um die politische Ohnmacht der mit den gleichzeitigen
Studentenkrawallen beschiftigten Westpolitiker.

Und in dieser bewegten gesellschaftlichen Zeit gab es doch auch das gewohnliche Alltags-
leben einer halben Million Dresdner. Es wurde gearbeitet, gelebt, gefeiert. Die Menschen
mufiten ja leben, Familien griinden, Kinder zeugen, ein Hiuschen bauen. Aber sie woll-
ten auch etwas schaften, verreisen, beruflich weiterkommen.

Das tigliche Sich-Verstellen, die politische Liige — auch die der Kinder in der Schule -
gehorten zu diesem Circulus Vitiosus.

Dies aufzuarbeiten, bleibt uns nun in den neunziger Jahren vorbehalten, und wir miissen
es bald tun, denn dreiffig Jahre sind fiir die Erinnerung bereits eine lange Zeit. Vieles ist
vergessen, dimmert langsam und nur bei intensiver Beschiftigung aus dem Gedichtnis
herauf und ist den geschonten, offiziellen Zeitquellen ohnehin nicht zu entnehmen.

hitp://digital slub-dresden.de/id351377085/80
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Stobert man beispielsweise die Zeitungen vor 1961 auf die Fluchtbewegung hin durch, so
erfihrt man dazu reinweg nichts und wird statt dessen mit Ubersiedlerzahlen aus dem
Westen in die DDR bedient. Fiir solcherlei Problematik kann man bei der Aufarbeitung
wenigstens die Westpresse zu Rate zichen; was aber bei dem Alltagsleben der Menschen
in der DDR? Hier ist Eile geboten, den in den neuen Bundeslindern noch nicht verloren-
gegangenen Erinnerungs- und Wissensfundus zu nutzen.

[n diesem Sinne kann das nachfolgend Notierte nur liickenhaft und punktuell sein, kann
es nur aus der Sicht eines einzelnen kommen. Es wird der Mangel spiirbar, nicht wenig-
stens ein Tagebuch gefithrt zu haben. Dennoch sei die Bitte erfiillt, einige Sequenzen aus
dem Alltag der »Sechziger« in Dresden zu notieren.

Fiir jedermann war das Erreichen der Arbeitsstelle das erste Abenteuer des Tages. Zwar
gab es ein dichtes, durchdachtes Netz von Stralenbahnen, erginzt durch Busverkehr —
sogar den alten O-Bus gab es noch — doch herrschte permanente Menschentfiille in den
holpernden und oft ungepflegten Strafenbahnwagen. Mittendrin die Frauen mit Kleinkin-
dern, die — viel zu frith aus dem Bett gerissen — noch vor der Arbeit im Kindergarten
ibgegeben werden muflten. Die »Sicherung des Berufsverkehrs« stellte die Verkehrsbetrie-
be vor immense Probleme, war Dauerthema der Dresdener Tageszeitungen.
Allmorgendlich traf man an der Haltestelle die gleichen Mitfahrer, man kannte und griifSte
sich, freundete sich an und wanderte zielstrebig gemeinsam weiter, wenn es wie so oft
hie: »alles aussteigen, wir haben einen Schaden« oder die Bahn lingere Zeit {iberhaupt
nicht kam.

Besonders prekir wurde es im Winter, und war dieser noch schneereich und sehr kalt wie
der von 1962/63, kam es zur Katastrophe. Damals, wo zum letztenmal die Elbe zufror,
bahnten sich die Menschen in Kolonnen den Weg zu ihren Arbeitsstellen, die sie dann
auch irgendwann erreichten. Der ungebrochene Volkswitz schlug vor, zur Monatskarte
Wanderliederbiicher auszuteilen, nannte den Schinee Katastrophenpulver und entdeckte
die vier Hauptfeinde der DDR-Wirtschaft: Friihling, Sommer, Herbst und Winter.

Dann »auf Arbeit« begann das Tagwerk. Bei mir, ich war Referent fiir Landwirtschaft im
Rat des Bezirkes, erst mal mit der Zeitungsschau. Reihum war namlich ein Mitarbeiter
dran, in aller Morgenfriihe »die Presse zu studieren« und den anderen aus selbiger das
Wichtigste vorzutragen und zu erldutern. Auch diskutiert wurde dabei, jedoch war ein
stumpfes Zuhoren die Regel, und kamen unbequeme Fragen, wurden diese abgewiirgt:
Westsender, Klassenfeind und so; woher man denn solcherlei wisse.

Jeder weifl sicher noch manches von Materialknappheit und »Kampf um die Planerfiil-
lung«, von Jahresendprimie und Wettbewerb, von immer wieder geforderten besonderen
Leistungen zu irgendeinem besonderen Anlafl. Stets war ein Parteitag, eine Bezirks-, Kreis-
oder Stadtdelegiertenkonferenz in Aussicht, und zwischendurch gab es Kampagnen. Jede
Menge Kampagnen sogar: als der Bildung des »Nationalen Verteidigungsrates der DDR«
dann 1961 das »Aufgebot der Jugend — Schiitzt die sozialistische Republik« folgte, begann
¢in Agitieren und Uberzeugen in den Betrieben, und die Jugend verlieR die Werkbinke,
wurde mit einem »Generalappell« feierlich verabschiedet und ging zur »Fahne«.
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In den Verwaltungen muflte man natiirlich beispielgebend sein, aber dort gab es indessen
ganz andere Probleme: es ging um die »Herbeifiihrung der Wende in der staatlichen Lei-
tungstitigkeit«. Diese duflerte sich dann unter anderem dergestalt, dafl die Mitarbeiter in
die Betriebe und LPG geschickt wurden, hier vor Ort die »Planerfiillung« zu organisieren.
Aber offensichtlich hatte man nicht richtig organisiert, denn alljihrlich zur Erntezeit wur-
den die Studenten, die Arbeiter aus den Betrieben und natiirlich auch die Angestellten
auf die LPG-Felder delegiert. Und das nicht nur zur Getreide-, sondern auch zur Kartof-
fel- und Riibenernte. Manche Funktionire blieben fiir die ganze Kampagnezeit der »Ernte-
schlacht« in den Dérfern. Die in den »Dienststellen« zuriickgebliebenen hatten derweil
Berge von Berichten, Einschitzungen und Vorlagen zu produzieren.

Uns »im Bezirk« beschiftigten in den ersten sechziger Jahren besonders brisante Proble-
me: das Fleisch war knapp, und diglich tagte ein Fleischaktiv zur Sicherung der Versor-
gung. Auch wurden wir zur »Erfassung« in die landwirtschaftlichen Betriebe gejagt und
hatten dariiber hinaus noch »Beispiele« zu organisieren. Mehr als organisiert wurde dabei
kontrolliert, aber auch gewogen, und hatte — warum auch immer — mal ein Schwein
1000 Gramm am Tage zugenommem, wurde sofort in allen Zeitungen davon berichtet:
aha, die Lage bessert sich, Genossen! Unbegrenzt gute und wenigstens zwei schlechte »Bei-
spiele« waren in jedem Bericht, jedem Referat enthalten.

Aber am schlimmsten stand es lingere Zeit bei der Butter: Und so fiihrte man, obgleich
die Lebensmittelkarten ab September 1958 weggefallen waren, eine Rationierung per
Strichliste im Verkaufsladen ein. Berlin allerdings war besser versorgt, und damals begriin-
dete sich der von dort »in die Republik« individuell organisierte Warenstrom. Das mufte
aber jedermann fiir sich selbst titigen, denn zu dieser Zeit waren noch nicht die riesigen
Dresdner Baukolonnen in der Hauptstadt.

Auch in Dresden wurde in den Sechzigern enorm gebaut. Dem lag ein »Programm soziali-
stische GrofSstadt Dresden« zugrunde. Es bleibt ausfiihrlichen Darstellungen vorbehalten,
die Auswirkungen dieses Programms aufzuarbeiten, ebenso den Abbruch kunst- und kul-
turhistorischer Bauten, die zwar nur als Ruinen erhalten waren, aber leichtfertig dem
neuen Aufbauplan geopfert wurden. Und das geschah gegen den Willen und oft unter
Protest der mutigen Fachleute, die einen verzweifelten Kampf um jedes einzelne Bauwerk
fiihrten und oft genug zermiirbt aufgeben mufiten. Mége die Tragik um den befohlenen
Abrif8 der Sophienkirche 1962 hier fiir vieles stehen.

Also gehért auch die Darstellung der »zweiten Zerstérung Dresdens« zur dringend néti-
gen Aufarbeitung Dresdner Geschichte der letzten vierzig Jahre.

Dessenungeachtet wurden von den Dresdnern einzelne neue Bauten geradezu euphorisch
angenommen, und ein Gang dorthin wurde seinerzeit mit Genugtuung vermelder. Da
fille die Schnellgaststitte »Picknick« am Fucikplatz ein. Das war etwas fiir die Dresdner:
modern, mit gutem und billigem Angebot, Kassierung mittels eines westlichen Ticketsy-
stems. (Wohl aus Schweden — aber es gab ohnehin nur noch Ost und West, egal ob aus
Norden oder Siiden.) Und es bleibt zu untersuchen, wie wichtig ein solch »im Westen« er-
fundenes oder praktiziertes Ticket ein Quentchen internationales Flair in den DDR-Alltag
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w transportieren vermochte. Das zweckmiflige Gebdude selbst mit seinen bildhaften
Leuchtreklamen war den Dresdnern ein Synonym des Besserwerdens: etwa an gleicher
Stelle hatte bislang ein drmliches »Rasthidusel« gestanden.

Auch das 1962 begonnene »Einkaufszentrum Webergasse« war nach seiner Fertigstellung
in aller Munde, da mufite man hin. Uberhaupt verbesserte sich im Laufe der sechziger
Jahre die Versorgung mit Kleidung, Nahrungsmitteln sowie den »1000 kleinen Dingens.
Vielerlei Neues, wie Lumberjack und Somolana-Stoffe kamen auf, auch Importschuhe aus
Indien fand man einige Zeit in den Geschiften. Dann kamen die »Exquisit-Liden« auf,
mit exquisiten Preisen: die »Honetta« machte den Anfang in Dresden. Der Modetrend
kam nicht nur aus der volkseigenen Industrie, private Modeinstitute kreierten ihre Model-
le: Bormann (der »rote Dior«, wie der Westen anerkennend sagte) und Lucie Kayser.

Die Nahrungsmittelpalette wurde durch Importe bereichert: Konserven, Wein und Ziga-
retten aus China, Krebsfleisch und Fischkonserven aus der SU.

Dennoch kam es immer wieder zu Miingeln bei den gewohnlichsten Dingen. Mal gab
es ein Jahr lang kaum Essig, oder plétzlich fehlten die Streichhélzer in den Geschiften.
Andere Produkte waren so unsinnig reichlich eingekauft oder per Kampagne produziert
worden, dafl die »Verbraucherpropaganda« alle Miihe hatte, sie an den Mann zu brin-
gen: »Nimm ein Ei mehr« war dann die Parole oder »Trinke nicht wahllos, greife zum
Rotweine.

Das »Gaststittenwesen« verbesserte sich und wurde, bei niedrigen Preisen und oft kritisier-
ter »Gaststittenkultur« von den Dresdnern enorm frequentiert. Im Laufe der Jahre fiel
dann Objekr fiir Objekt von der ehedem reichen Gasthauspalette, zumeist aus baulichen
Griinden, weg.

Es wurde duflerst kompliziert, so einfach mal wegzugehen. Sicher ist noch vielen erinner-
lich, weshalb man in den Gaststitten keinen Platz mehr bekam: Brigadefeiern, Jugendwei-
hen, Ruhetage, Betriebsferien, Havarie. Viele der Hiuser, vor allem am Stadtrand, waren
werst heruntergelumpert, dann baulich verkommen, bis sie schliefllich aus hygienischen
Griinden geschlossen werden muflten. Oft folgten Einsturz oder Abrifl. Die Loschwitz-
hohe in einer Top-Lage moge als Beispiel stehen.

Die Kabarettprogramme schépften iiber viele Jahre ihre Gags aus dieser Problematik und
rissen die Dresdner zu Lachstiirmen hin; verindern konnten sie wenig. Ubrigens, als das
Kabarett der Stadt Dresden, »Die Herkuleskeule«, 1961 ihren ersten Auftritt in der Ruine
der Reformierten Kirche an der Siidseite des Altmarktes hatte (als »Herkuleskeulchen«

! existierte die Truppe schon seit 1955), gab es noch jede Menge freie Plitze, und um die
Gunst des Publikums muflte geworben werden. in den weiteren Jahren, vor allem dann

. im Hause am Hans-Beimler-Platz, gab es endlose Schlangen an den Kassen, kein Platz
blieb unbesetzt, und jeder Dresdner weifl, wie im Laufe der Zeit eine »Keulenkarte« gera-
dezu zur dritten Wihrung wurde. Damit konnte man sogar seinen Handwerker bei Laune
halten und natiirlich dem Westbesuch etwas Deftiges bieten. 1
Uberhaupt war eine »Bereicherung des kulturellen Angebotes« ein Merkmal dieser Jahre.
Im Abebben waren die Kulturkampagnen, wo méglichst jeder die (iibrigens gut gespielte)
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»Irkutsker Geschichte« pflichtgemifl gesehen haben, dies oder jenes Buch unbedingt »stu-
diert« werden muflte. Dafiir kam Gutes, Freches und Gewagtes auf die Bretter. Ein Ren-
ner wurde »Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny«, von den Landesbiihnen herausge-
bracht, die mit diesem Stiick sogar im Groflen Haus gastierten. Hinter vorgehaltener
Hand fliisterten die Dresdner von einer brustfreien Darstellerin und erinnerten sich wohl
wehmiitig der letzten nackten Dame etliche Jahre zuvor in dem stets ausverkauften harm-
losen Film »Sie tanzte nur einen Sommer« — P 18, versteht sich. Na, immerhin gab es
fiir solcherart laufender Bediirfnisse das monatlich erscheinende »Magazin«. Welche
Schlangen vor den Kiosken, wenn es ausgeliefert wurde.

Mehr oder weniger frei ging es auch bei den Fastnachtsbillen zu, welche in den Sechzi-
gern wieder zunahmen. Der Gliickliche, der gar eine Karte fiir den Kunsthochschul-
Fasching ergatterte, jene traditionellen Kiinstlerfeste der Gaukler, die 1965 erst mal eine
Pause verordnet bekamen, ehe sie nicht minder frech wieder auflebten. Oder wer Bezie-
hungen zu Karten fiirs Parkhotel hatte, wo sich zu den Karnevalsbillen eine Besucherin
dem Sagen nach sogar im Adamskostiim zeigen sollte. Der Besitzer des »Parki« auf dem
Weilen Hirsch hatte sein Haus durch vielerlei Veranstaltungen zu einer ersten Adresse in
Dresden werden lassen. In den sechziger Jahren sorgte er dazu fiir eine noch nie (nach
dem Krieg) dagewesene Sensation: Klammheimlich war er auf Attraktionssuche fiir sein
Etablissement nach Budapest gefahren und hatte so, ohne jemanden vorher zu fragen,
eine »Ungarische Nachtrevue« engagiert. Zu den Vorstellungsabenden strémten die
Dresdner in hellen Scharen: ein hinter einer Gardine nur vage wahrnehmbarer Strip bilde-
te die Sensation. Bald fand sich das »Aktiv fiir sozialistische Unterhaltungskunst« im Park-
hotel ein, und der Strip wurde gestrichen. Wenig spiter aber lief das Programm wieder
unverindert.

Auch der Film brachte die Dresdner in jenen Jahren auf die Beine: vor allem in die Frei-
lichtbiihne »Junge Garde«. Als da der erste Westfilm lief: »Drei Liebesbriefe aus Tirole,
ein harmloser Film und iiberhaupt nichts Besonderes, gab es vor Uberfiillung fast eine
Katastrophe. Als dann die »Glorreichen Sieben« folgten, herrschte Belagerungszustand im
Grofen Garten.

Zur Kulturszene dieser Jahre gehdrten ebenso die vielen Ausstellungsersffnungen sowie die
dort hérbaren aufrhiipfigen Reden nicht DDR-konformer mutiger Minner. Ein stirker und
stirker werdendes geistiges Knistern war aus dem Dresdner Alltag nicht mehr wegzubrin-
gen. Besonders ist mir in diesem Zusammenhang ein Musikerlebnis in Erinnerung geblie-
ben, von dem ich nicht einmal mehr weif}, in welchem der sechziger Jahre es stattfand.
Kaum offiziell angekiindigt, war es irgendwem gelungen, das bekannte westdeutsche Schau-
orchester Kurt Edelhagen nach Dresden zu engagieren. Auftrittsort war das Eisstadion am
Heinz-Steyer-Stadion. Ich weif! auch nicht mehr, woher ich die Eintrittskarte hatte, ich war
kein solcher Musik-Fan. Aber vielleicht hatte ich die Karte wie Sauerbier im Rat des Bezir-
kes angedreht bekommen, denn sehr oft war es Praxis, Karten fiir solcherlei brisante Veran-
staltungen statt an die Konzertkassen in Betriebe und Institutionen zu geben. Solcherart
wurde ein unkontrolliertes Publikum méglichst in der Minderzahl gehalten.
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Dann war es soweit. Schon Stunden vor dem eigentlichen Einlaf8 dringten sich Tausende
vor den Absperrungen, bis die Ordner einfach die Tore 6ffneten und die Menge sich —
egal ob mit oder ohne Karte — in das Stadion ergof. Die Stimmung war fréhlich und
explosiv zugleich; es waren weit mehr Menschen im Eisstadion, als Plitze vorhanden waren.
Dann das Konzert. Riesiger Applaus, bejahend-befreiende Aufschreie nach jedem Titel.
Stiirmische Ovationen fiir den blinden Pianisten, einen ehemaligen Dresdner.

Und als das Konzert beendet war und die stiirmisch herbeigejubelten Zugaben zu Ende,
formulierten sich plotzlich Sprechchére, anfangs zogerlich, aber immer lauter und lauter,

- 50 daf es ganz Dresden gehort haben miiffte: Edelhagen, Edelhagen, nimm uns mut!
Wieder und wieder — hier brannte die Luft, doch die am Veranstaltungsort reichlich ver-
tretene Polizei hielt sich merkwiirdig zuriick. Wohl auf Order und in Erinnerung an die
Krawalle und Steinschlachten zwischen Jugendlichen und Polizei anlifllich der Vogelwiese
am Fucikplatz, die fiir grofles Aufsehen und geharnischte Strafen sorgten.

Wir alle wissen, wie sie endeten, diese von manchen »golden« genannten sechziger Jahre:
mit einem Freiheit und Zukunft verheiffenden Prager Friihling, seiner Liquidation und
der Bitternis im Herzen, die eigenen Hoffnungen in Enttiuschung verwandelt zu sehen.

|

Dieses Heft entstand
mit finanzieller Unterstiitzung

der Volksbank Dresden eG.
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Mitteilungen des Dresdner Geschichtsvereins

Herbstprogramm 1992

September 14. Besuch von Park und Schlofl Néthnitz,
anschlieffend Gesprich mit Victor Freiherrn von Finck

Treffen: 17.30 Uhr am Schlof

21. 18.00 Uhr, Stadtmuseum (Festsaal)
»Geschichte der sichsisch-polnischen Beziehungen
(ein Resiimee von drei Jahrzehnten Forscherarbeit«)
Vortrag von Herrn Prof. Dr. Jacek Staszewski, Torun

Oktober 12, 19.30 Uhr Programmkino Ost, Schandauer Str. 73
Dresden im Film, 1. Abend: frithe Dokumentarfilme —

vorgestellt von Ernst Hirsch

26.  18.00 Uhr, Podium, Hauptstrafle 11
»Dresden und Bohmen -

Wechselbezichungen in 5 Jahrhunderten«
Vortrag von Herrn Dr. Manfred Kobuch

November 14.  9.00 bis 17.00 Uhr, Podium, Hauptstrale 1]
Diskussionsforum »Dresden in den sechziger Jahren«
(zum Programm gibt es noch eine gesonderte Mitteilung)

27.  18.00 Uhr (Ort wird noch bekannt gegeben)
Hauptversammlung

anschlieffend geselliger Abend

Dezember 14. 18.00 Uhr, Podium, Hauptstrafle 11

Dia-Vortrag iiber die Kinderbuchillustratorin Gertrud Caspari
von Frau Folke Stimmel

Alle Interessenten sind herzlich willkommmen!
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Im November erscheint eine Sonderausgabe der Dresdner Hefte:

Aus Versftentlichungen der »Dresdner Geschichtsbldtter« mit Beitrigen zur Entwicklung
des Vereins fiir Geschichte Dresdens. Herausgeber der Sammlung ist Gerald Kolditz.

- Das Heft entsteht mit Unterstiitzung der Stadtverwaltung und wird als Jahresgabe des
Dresdner Geschichtsvereins seinen Mitgliedern unentgeltlich zur Verfiigung gestellt. Zum
Preis von 4 DM wird eine limitierte Auflage zusitzlich iiber den Dresdner Buchhandel
um Kauf angeboten. |

»Dresden und seine berithmten Besucher«

Alle Abonnenten kinnen das Sonderbeft direkt bei der Redaktion bestellen!

Bitte um Mithilfe

Fiir die Rekonstruktion des Ballsaales im Strehlener Hof (frither Kénigshof) am Wasa-
platz benotige ich dringend historische Innenaufnahmen. Wer besitzt Fotos von Veranstal-
wngen, Vereinsfesten, Jubilden etc., auf denen Teile der Innenausstattung sichtbar sind?
Auch Ausschnitte kénnen helfen.

Material und Hinweise bitte an:
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Elke Nadler, freier Architekt
Biiro Friedrichstrafie 33
Teleton 437431
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86 Anzeige

Ihre Bank vor Ort
mit Tradition

Neu, modern und kundenfreundlich — so présentiert sich eine der
dltesten Banken Dresdens. Uber alle Wirnisse der Zeit hat sie sich
gehalten — von der Griindung 1910 bis in die Gegenwart. Denn der
genossenschaftliche Gedanke, dem die Volksbank Dresden eG ver-
pflichtet ist, ist nach wie vor von groBer Attraktivitit. Ob unter dem
Namen »Hausbesitzer-Vereinsbank e. GmbH« (1910-1921), »Ver-
einsbank zu Dresden e. GmbH« (1921 -1970), Genossenschaftskas-
se fur Handwerk und Gewerbe« (1974-1990); immer stand Kompe-
tenz, Kundenahe und Interessenvertretung fiir die Bankteilhaber an
erster Stelle. Apropos Bankieilhaber - dies ist eine Leistung, die nur
von den genossenschaftiichen Banken angeboten wird. Ansehnliche
Rendite pro Jahr, Verbundenheit mit seiner Hausbank — sind nur zwei
Eckpunkte, weshalb sich eine Bankteilhaberschaft lohnt. Die ersten
Genossenschaftsbanken in Deutschland wurden bereits vor (ber
140 Jahren gegriindet. Die Idee und die ndtige Tatkraft hatten zwei Man-
ner: der Birgermeister Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818 - 1888) aus
dem Westerwald und der Richter und Reichstagsabgeordnete Hermann
Schulze-Delitzsch (1809 - 1883) aus Delitzsch in Sachsen, Das demo-
kratische Prinzip der Hilfe durch Selbsthilfe wurde geboren. Die Volks-
bank Dresden eG steht heute fiir alle offen, ob Privat- oder Geschafts-
mann, GmbH, Freiberufler oder Verein. Mittlerweile hat die Volksbank
Dresden eG neben ihrer Hauptstelle auf der GeorgenstraBe 3 noch
5 Filialen im Stadtgebiet von Dresden und ist auch in Freital, Glashiitte,
Radeburg und Wilsdruff vertreten. Sollten Sie weitere Fragen zum
Leistungsspektrum unserer Bank haben, wenden Sie sich bitte an
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.vannshanl-: Drasden oG Haupigeschafisstelle GeorgenstraBe 3, 0-8060 Dresden

unsere Filialen. Die Volksbank Dresden eG befaBt sich derzeit mit der
Autarbeitung ihrer regionalen Geschichte. Wir wiirden uns freuen,
konnten Sie uns dazu Material — Unterlagen aus lhrem persénlichen
Besitz — zur Verfiigung stellen. Fiir diesen Fall wenden Sie sich bitte
an Herrn Hoefer, Organisation/Marketing.

¥ X Volksbank Dresden eG

e MY A et N e T S R Y T N T e g s W ety
GeorgenstraBe 3, O-8060 Dresden Telefon 563 10, Telefax 57 06 57
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Autorenverzeichnis

Heinz Czechowski
Naunhofer Str. 52, O-7027 Leipzig

Matthias Griebel

Sadtmuseum Dresden, Direktor
Wilsdruffer Ster. 2, O-8010 Dresden

Dr. phil. Matthias Herrmann
Hochschule fiir Musik »Carl Maria v. Webers«
Wettiner Placz 13, O-=8010 Dresden
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Friedrich-Franz-Str. 42, W—1000 Berlin 42

Emil Ulischberger
Toepler Str. 4, O—8021 Dresden
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Bildnachweis

Archiv Marthias Griebel 60, Innentitel

Archiv Erich Hhne 25, 26, 27, 55, 56 (u.)

Archiv Staatsschauspiel Dresden 57
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Die diesem Heft in lockerer Chronologie beigegebenen zeitgenossischen Fotos decken sich nur
teilweise mit den Themen der Aufsitze. Sie sind ein eigenstindiges Stiick Zeitchronik, zumal
dort, wo ihr affirmativer Charakter als Kontrapunkt zur Intention der Texte zu verstehen ist.
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Tirelbild: Zwingerball beim Pressetest der Sichsischen Zeitung 1963 mit Bogna Sokorska

Foto Riickseite: Kamplgruppenappell am Elbuter um 1969/70
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