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standenen Schaden zu ersetzen, gleichgliltig, ob der Arrest von ihm schuld-
haft erwirkt wurde oder nicht, so muf§ auch der Staat tiir den gesamten durch
die unbegriindete Untersuchungshaft verursachten Schaden autkommen. Wer
derart einschneidende Mafinahmen anwendet, um seine vermeintlichen An-
spriiche zu sichern, muf} auch die Getahr der vollen Hattung mit in Kaut
nehmen, wenn sich die Mafinahmen als unbegriindet erweisen. Es liegt kein
Anlafy vor, von diesem Grundsatz zugunsten des Staates eine Ausnahme zu
machen. Wird der Beschuldigte freigesprochen oder aufSer Vertolgung gesetzt,
so steht, rechtlich betrachtet, fest, daf§ der Staat keinen Stratanspruch, mithin
auch kein Recht gehabt hat, eine so einschneidende Mafinahme wie die Unter-
suchungshatt zu verhiangen. Es ist absurd, die hieraus resultierende Ent-
schddigungsptlicht mit dem haltlosen Einwand zu bestreiten, dafl der Strat-
anspruch viellesicht doch noch bestehen k6 nnte. Es wird Aufgabe der
Gesetzgebung sein, diesen Mangel auszugleichen und das Gesetz dahin abzu-
indern, dafl jeder Freigesprochene, unabhingig von der
Stirke des noch angenommenen Verdachts fiir die erlit-
tene Untersuchungshatt voll entschidigt wird. Das wird
besser als alle Bestrebungen zur Reform der Untersuchungshaft, wie sie
namentlich durch die in der Strafprozefinovelle vom 27. Dezember 1926 ein-
getiihrte miindliche Haftverhandlung verwirklicht worden sind, dazu fiihren,
dafl von der Zwangsmaflnahme der Untersuchungshaft nur in den wirk-
lich notwendigen Fillen Gebrauch gemacht wird. Die stindige Gefahr
erheblicher Ersatzanspriiche wird den Staat und seine Organe besser als alle
gesetzlichen Vorschriften zu. der erforderlichen Riicksichtnahme auf die
[nteressen des in ein Stratverfahren verwickelten Biirgers veranlassen und
einer iiberflissigen Anordnung der Untersuchungshaft erfolgreich entgegen-

wirken.
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