Der Umstand, daf} der eine Ehegatte dem andern einen Grund zur Schei-
dung gibt, berechtigt den letzteren niemals, nun seinerseits die durch die
Ehe begriindeten Pflichten zu verletzen, mag sich jener auch noch so schwer
vergangen haben. Insbesondere gibt ein Ehebruch und selbst ein wihrend
lingerer Zeit fortgesetztes chebrecherisches Verhiltnis des einen Ehegatten
dem andern nicht das Recht, nun ebenfalls auflerchelichen Verkehr zu
pflegen. Und zwar gilt dies nach beiden Seiten hin: Wie ein Liebesverhaltnis,
das die Frau unterhilt, dem Mann nicht die Befugnis gibt, ebentalls aulser
der Ehe intimen Verkehr zu suchen, so kann auch die Frau, die sich emnem
Dritten hingegeben, das nicht damit entschuldigen, dafl der Mann sie ver-
nachlissigt und mit einem andern Madchen oder einer andern Frau geschlecht-
lich verkehre.

Aber auch dann gibt das Verhalten des einen Ehegatten dem andern kein
Recht, die eheliche Treupflicht zu verletzen, wenn die Verfchlung des
ersteren gerade in der Versagung des ehelichen Verkehrs bestand, und zwar
nicht einmal dann, wenn jener den Verkehr lange Zeit hindurch getlissentlich
deshalb verweigerte, um den andern Ehegatten dadurch zum Ehebruch zu
treiben. Insbesondere wird vom Reichsgericht in einem derartigen indirekten
Veranlassen des Ehebruchs noch keine Zustimmung dazu getunden. Lage
eine solche vor, dann konnte allerdings der Ehegatte, der den Ehebruch des
andern provoziert hat, die Scheidungsklage nicht darauf stiitzen. Denn nach
§ 1565, Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist das Recht des Ehegatten auf
Scheidung ausgeschlossen, wenn er dem Ehebruch zustimmt.

Es kann nicht gesagt werden, dafl die dargelegte Uberspitzung des Treu-
begriffs das Allgemeinempfinden befriedigt. Gewify, die Wahrung der che-
lichen Treue ist bei der gesetzlich vorgeschricbenen Monogamie die wich-
tigste Pflicht der Ehegatten. Aber geht es nicht zu weit, wenn man den einen
Ehegatten an dieser Pflicht noch dann festhilt, wenn die Ehe bereits durch
das Verhalten des andern Ehegatten volhig zerriittet 1st, und zwar zer-
riittet eben durch grobliche Verletzung der Treupflicht? Miifite die ,,Ver-
fehlung®™ des einen Ehegatten nicht wenigstens dann entschuldbar erscheinen,
wenn er, wie in den oben geschilderten Fillen, zu seinem Verhalten durch
den andern FEhegatten geradezu veranlafit worden ist? Man vergegen-
wirtige sich, zu welchen seltsamen Ergebnissen jene Uberspitzung des Treu-
begriffs fithren kann. Eine Frau kniipft ein Liebesverhdltnis mit emem
Dritten an und verliflt ihren Mann. Dieser will iiber den Fehltritt hinweg-
sechen und bittet die Frau, zu ihm zuriickzukehren. Als diese sich weigert,
erhebt er Klage auf Herstellung der Ehe. Die Frau zieht den Prozefs
absichtlich in die Linge, um den Mann durch die lange Dauer des Verfahrens
zum Ehebruch zu treiben. Nachdem ihr das gelungen, erhebt sie Widerklage
auf Scheidung, und die Ehe wird aus Verschulden des Mannes wegen dessen
Ehebruchs geschieden, und der Mann setzt sich obendrein noch der Gefahr
einer strafgerichtlichen Verfolgung wegen Ehebruchs nach § 172 des Straf-

gesetzbuches aus!
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