Nord und Sid

Vor kurzem hob das Reichsgericht das Urteil eines bayrischen Gerichtes
auf und verwies die Sache zur neuerlichen Verhandlung an das betreffende
Gerichrt.

Ein hitziger bayrischer Redner 11‘11:1::. vor einer Versammlung in Konigs-
berg die deutsche Republik als ,,Sau- Republik® bezeichnet. Die bayrischen
Richter sprachen den Angeklagten frei mit der Begriindung, dafl das epithe-
ton ornans ,,Sau‘ in Hnt.rn als Redensart so ”’::bl’tl‘.lt.j'lllth sel, dafl ihm nicht
der Sinn unterlegt werden konne, den ein Nl}fdstllbLi‘lLf herauslese.

Das Iquthrtht war aber der r";uﬂliaunw dafy, da die Injurie in Konigs-
berg gefallen sei, nicht die Auffassung in Ba} e r n maldgebend sein knnm
sondern der Eindruck, den die BL&LILhIlUI‘IE in Kénigsberg hervorge-
rufen habe.

Diese interessante Angelegenheit erinnert an eine weit zuriickliegende
andere, sehr heitere [pnndL welche die ,,Leipziger Neuesten Nachrichten®
am 4.Mai1911 berichteten. — Ein in Sachsen weilender Schwabe geriet damals
mit einem Einheimischen am Biertisch in einen Wortwechsel und gebrauchte
daber mehrmals die bekannte Aufforderung, die Goethes Gotz von Ber-
lichingen beinahe literaturfihig gemacht hat. Der Sachse erhob gegen den
*)Lfm 1th Privatklage wegen Bl.lﬂ.ldl”ll['l" Bei der Verhandlung lJ-:.]nLlptt.rL
der Angeklagte, die der Anklage ;uvumdn liegende Redensart werde i In seiner
Heimat W LlIEtLTﬂhL[’*" sehr hdutig ohne hLludlL,LndL Absicht gebraucht und
diene lediglich zur E’:-Llu.bung des (;upruhs Aut Antrag erhob nun das Sich-
sische ﬁﬂ][ﬁi.,u'lt.l‘ll Beweis durch Anfrage bei dem matandumn wilrttem-
bergischen Oberamt. Dieses erteilte folgende Auskunft:

,»Es kann diesseits nicht in Abrede gestellt werden, dafl die hierorts
eingesessene Bevolkerung sich der fraglichen Redensart des ofteren be-
dient, teils um ein Gesprach anzukniipten, teils um es zu beleben, oder
auch, um 1thm eine andere Wendung zu geben.

Man sieht, Vertassungen konnen sich andern, gewisse Redensarten aber
tiberdauern politische Konstellationen.
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Film und Amtsgericht

Der bekannte Berliner Komiker Max Ehrlich sollte vor kurzem vor
dem Amtsgericht Charlottenburg als Zeuge in einer Zivilverhandlung er-
scheinen. Ehrlich hatte am selben Vormittag eine Filmaufnahme mit Henny
Porten. Er schrieb also dem Gericht einen hotlichen Entschuldigungsbrief
und erfiillte seine schauspielerischen Ptlichten im Atelier. Darauf erhielt er
eine neue amtliche Ladung, die folgenden handschriftlichen Vermerk trug:

. Zimmer Nr. 234, II. Stock, zu erscheinen. Fiir dieses Mal soll von
einer Bestrafung wegen Ausbleibens abgesehen werden. In Zukunft
wird jedoch die gleiche Entschuldigung keine Beriicksichtigung finden.
Es mufl dann ein Vertreter fiir Sie bei der Filmauf-
nahme eintreten.”
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