Totschlag, Korperverletzung mit todlichem Ausgang, Meineid, gewerbs-
maiflige Abtreibung, schwerer Raub, Brandstiftung, betriigerischer Bankerott.
Alle anderen Stratsachen werden vor dem Schotfengericht verhandelt, und es
ist bei thnen eine Voruntersuchung nur dann moglich, wenn die Staats-
anwaltschatt oder der bereits angeklagte Angeschuldigte es beantragen, und
wenn 1n letzterem Falle das Gericht eine Voruntersuchung zur Vorbereitung
der Verteidigung des Angeklagten fiir erforderlich hilt. Meist also in ver-
zwickten, nicht eintach liegenden Fillen, ferner um dem Angeklagten, falls er
wirklich unschuldig sein sollte, die Schande einer offentlichen Hauptver-
handlung zu ersparen. Das ist nimlich Zweck der Ubung: es soll ein schwerer
oder komplizierter Fall nicht von der iiberlasteten Staatsanwaltschaft schnell
in die Hauptverhandlung geworfen werden, wo es das Ansehen der Behorde
schidigende Uberraschungen bei der Beweisaufnahme geben konnte; es soll
vielmehr ein richterlicher Beamter in aller Ruhe und moglichst unbelastet
durch andere Amtsgeschifte den Verdacht nachpriifen.

Friedrich Wilhelm Schulze ist daher eigentlich in guten Hinden. Und doch
hat er beim Untersuchungsrichter ein Fegefeuer griindlichster Tat- und
Seelendurchleuchtung zu bestehen. Hilt er stand, so ist er entweder sicher
unschuldig oder ... er hat das Spiel Katze und Maus gewonnen. Leicht wird
es thm aber nicht gemacht. Dafiir sorgt die Auswahl der Untersuchungs-
richter: dltere, erfahrene Kriminalisten, im Kampf mit den hartgesottensten
Verbrechern erprobt und geschult. Kenner aller Spezialistenschliche, Ver-
stellungskiinste, Gaunerzinken und -sprachen, Fluchtmoglichkeiten, Kassiber-
listen; bewandert im Filschungswesen, der gerichtlichen Medizin usw. Vor
allem aber Meister der Vernehmungskunst. Es kommt doch auch darauf an,
Meineide von Zeugen in der Hauptverhandlung unmoglich zu machen, wo
jeder mehr oder weniger befangen ist.

Da hat es Friedrich Wilhelm Schulze eigentlich besser als die Zeugen. Er
braucht, wenn er will, iiberhaupt nicht zu reden. Auch vor dem Unter-
suchungsrichter nicht. Denn nach dem Gesetze ist er zu befragen, ob er
etwas auf die Beschuldigung erwidern wolle. Sagt er allerdings gar nichts —
was in der Praxis kaum vorkommt —, so hat er sich die Folgen selbst zuzu-
schreiben: zunichst dauert die Voruntersuchung linger. Schwindelt er aber,
so geht der Untersuchungsrichter auf dieses System ein, glaubt anscheinend
alles, priift es aber nach. Es gibt nun zwei ganz verschiedene Methoden der
Vernehmung: die formelle und die intensive. Der Untersuchungsrichter kann
sich nimlich mit blofien ,,Vorhalten® begniigen, dafl dies oder jenes doch
wohl nicht stimmen konne (dann hat er aber kaum Erfolg), oder aber er
legt seine ganze Seele, Personlichkeit, Ausdauer und logische Uberzeugungs-
kunst in die Vernchmungen hinein. Es entsteht ein ziher Kampf, in dem
der Nervenstirkere Sieger bleibt. Das Mittel der Folter ist allerdings abge-
schafft, aber auch iiberzeugende, ernste Worte ohne jede Drohung oder Ein-
schiichterung oder Versprechungen koénnen ein Gestindnis herbeifiihren.
Bald merkt Friedrich Wilhelm Schulze, daff nicht blof ihm, sondern auch
dem Herrn Untersuchungsrichter der Mord in der Ackerstrafle im Traume
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