Wirklicher

oder fingierter Einbruch

Von Reichsgerichtsrat Dr. Warneyer

Das Strafgesetzbuch enthilt in § 265 eine Vorschrift, wonach derjenige mit Zucht-
haus bestraft wird, der eine gegen Feuersgefahr versicherte Sache in betriigerischer
Absicht, nimlich um die Versicherungssumme zu erhalten, selbst in Brand setzt. Eine
solche Brandstiftung in betriigerischer Absicht wird Versicherungsbetrug genannt.
Fin Vortiuschen des Versicherungsfalles ist aber auch bei anderen Versicherungen
moglich, so bei der Einbruchsdiebstahlversicherung. Wird einem Versicherten, der
einen bei ihm veriibten Einbruch gemeldet hat, nachgewiesen, dafl er den Einbruch
nur vorgetiuscht hat, um sich die Versicherungssumme Zzu erschwindeln, so wird er
wegen einfachen Betrugs bestraft. Besteht zwar Verdacht, dafl der angebliche Ein-
bruch gar nicht stattgefunden, sondern nur vorgetiuscht ist, kann aber ein liicken-
loser Beweis dafiir nicht erbracht werden, so steht damit noch keineswegs die De-
rechtigung des Versicherten test, von der Versicherungsgesellschaft die Versicherungs-
summe zu verlangen. Hierzu bedarf es umgekehrt eines strikten Beweises dafiir, dafd
ein wirklicher Einbruch stattgefunden.

Kiirzlich beschifrigte die Gerichte ein interessanter Fall, bei dem es sich um die
Frage handelte: Wirklicher oder fingierter Einbruch?, und der voraussichtlich eine
Liosung nach der einen oder anderen Seite iiberhaupt nicht finden wird. Die Sache
hat sich in Berlin abgespielt. An einem Sonntagabend 1m Februar 1927 gegen 1o Uhr
erschien der Privatwichter W. aut einer Polizeiwache im Zentrum Berlins und zeigte
an, daf in ein auf der Z.strafle befindliches Pelzwarenlager eingebrochen worden sei.
Die sofort vorgenommene Besichtigung und die Befragung des Wichters ergaben fol-
cendes: Das fragliche Geschiftslokal befindet sich im zweiten Stock des betreffenden
Hauses. Die die Riume vom Treppenflur trennende Eingangstur ist eine Innen mit
Eisenblech beschlagene doppelfliigelige Tiir, die mit einem gewohnlichen und mit
einem YaleschloR versehen ist. Der eine Fliigel der Tiir ist beweglich, der andere ist
fiir gewohnlich mit je einem innen oben und unten angebrachten starken eisernen
Vorschieberiegel verriegelt. Der vom Geschiftsinhaber angestellte Wichter hatte die
Aufeabe, abends gegen 1o Uhr die im Korridor befindliche Stechuhr zu stechen, zu
welchem Zweds er die Korridortiir aufschlieflen mufSte. Als er dies an dem fraglichen
Abend getan und sich nach Aufschlieflen ein wenig an den festen Tiirfliigel gelehnt
habe, sei dieser von selbst aufgegangen. Wie er nun bemerkt, seien beide Riegel
zuriickgezogen gewesen. Nun habe er auch gesehen, dal aus der vom Korridor in
den eigentlichen Geschifts- und Lagerraum fiihrenden, verschlossenen Tiir die Fillung
herausgebohrt gewesen sei. Der noch in derselben Nacht gegen 12 Uhr benachrichtigte
Geschiftsinhaber gab an, daf sich in dem Geschiftsraum Pelzwaren im Werte von
etwa 30 0oc RM. befunden hitten, die nach dem Einbruch verschwunden seten.

Bei einer zweiten Besichticung, die erst nach einigen Tagen stattfinden konnte,
weil der Geschiftsinhaber trotz wiederholter Versuche nicht anzutreffen war, gab
dieser an. er sei an dem Nachmittag des fraglichen Tages von seiner in einem VYorort
celegenen Wohnung nach Berlin hereingekommen, um sich zu iiberzeugen, daf} in
ceinem Geschiftslokal alles in Ordnung sei. Das sei der Fall gewesen; bei seinem
Weggang habe er sich noch vergewissert, daf die Riegel an dem festen Tiirfliigel vor-
geschoben gewesen seien, dann habe er das gewohnliche und das Yaleschlof} zuge-
schlossen. .
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