rechtsnorm, so dafl eine Bestrafung des
Kraftfahrers auf Grund des §17 Abs. 1
KVO. nicht erfolgen kann,

Manche #rtlichen Strallenverkehrs-
ur{]nung{:‘-n enthalten zwar Bestimmun-
gen, die fiir den gesamten Fuhrwerks-
verkehr Niichternheit des Fiihrers vor-
schreiben., Diese Vorschriften lassen sich
indessen auf den Kraftfahrer nicht an-
wenden, und zwar auch nicht auf dem
Umwege iiber § 2 KVO., wie in der Recht-
sprechung allgemein anerkannt ist. Es
ergibt sich daher das paradoxe Ergebnis,
dall der betrunkene Kraftfahrer nicht
stratbar ist, wihrend merkwiirdigerweise
Kutscher von Pferdefuhrwerken, sofern
sie nicht niichtern sind. bestraft werden
kéinnen.

Um so notwendiger erscheint die be-
schleunigte gesetzliche Regelung durch
Aufnahme eines entsprechenden Tat-
bestandes in die Kraftfahrzeugverkehrs-
ordnung. Im Auslande hat man die Not-
wendigkeit derartiger Vorschriften lingst
erkannt. In England, Kanada, Holland
und in den Vereinigten Staaten wird die
Trunkenheit des Kraftfahrzeugfithrers,
wihrend er sich im Dienst befindet, ohne
Riicksicht darauf, ob Unfille eingetreten
sind, mit empflindlichen Strafen geahn-
det. Die Aufnahme einer entsprechenden
gesetzlichen Bestimmung bei uns mull
im Interesse der Allgemeinheit als be-
sonders dringlich werden.
Und zwar geniigt es nicht, nur die Trun-
kenheit als solche unter Strafte zu stellen,

bezeichnet

vielmehr erfordert es die Riicksicht auf

die Sicherheit des Publikums, dall der
Fithrer vor und wiihrend der Fahrt
unbedingt auf den Genufl geistiger
Getrinke iiberhaupt verzichtet oder sie
zumindest nur in ganz geringem, unzwei-
felhaft nicht schiidlichem MalBe zu sich
nehmen darf,

Verantwortlidhkeit
des Fahrsdhiilers

ie Ausbildungszeit stellt fir den
_ Kraftfahrer ein besonderskritisches
Stadium dar. Die Fahrkunst ist ihm
11["?[1 ein Buch mit sieben Siegeln. Die
Ubungsfahrten, die der Fahrschiiler bis

1090

zur Fahrpriitfung absolvieren muf, stel-
len Anforderungen an seine ‘ahigkeit
und Fahrkunst., denen er naturgemif}
im Anfang der Ausbildung keinesfalls
gewachsen sein kann. Man sollte alse
meinen, dall der Fahrschiiler fiir Fehler.
die er in dieser Zeit bei der Bedienung
des Fahrzeuges macht, unmiglich ver-
antwortlich gemacht werden kann. Der-
artige Ulmngsf'ﬂhrtru diirfen ja auch
nur in Begleitung eines Fahrlehrers vor-
genommen werden, der jederzeit in der
Lage ist, selbstindig einzugreifen, wenn
der Fahrschiiler versagt. Seltsamerweise
st aber die Rechtsprechung vielfach
anderer Auffassung und hat in verschie-
denen Fiillen die Verantwortlichkeit von
Fahrschiilern, die wihrend der Schul-
fahrten einen Unfall herbeigefithrt haben,
ohne weiteres bejaht.

So hat das Kammergericht Kkiirzlich
einen Fahrschiiler fiir wverantwortlich
erklirt, der seinen Kraltwagen in Be-
gleitung seines Fahrlehrers iiber den
Potsdamer Platz in Berlin ;_:f_'.I:.rnkI und
hierbei einen Unfall herbeigefiithrt hatte.
Die Fahrlissigkeit des Fahrschiilers hat
das Kammergericht damit begriindet,
dal} er erst zum fiinften Male am Steuer
saf} und angesichts eines so geringen
Grades der Ausbildung es nicht hitte
iibernehmen diirfen, den Wagen iiber
cinen so belebten und gefihrlichen Platz
zu lenken.

Noch bemerkenswerter und seltsamer
ist die Entscheidung, die das Reichsgericht
unlingst (Urteil vom 17, Mai 1930) gegen
eine Fahrschiilerin gefillt hat. Die Schii-
lerin, die gleichfalls in Begleitung ihres
Fahrlehrers auf einem Lehrwagen eine
['I'hlmg_,;::l}lhrl machte, hatte einen Rad-
fahrer iiberfahren. Als entscheidende
Ursache des Unfalls hatte das erkennende
Gericht den Umstand festgestellt, dal
die Angeklagte auf ihrem Sitz am Steuer
mit den Beinen nicht weit genug herun-
terreichte, um die FuBbremse gehorig
durchtreten zu kinnen. Das Reichsgericht
hat nun sowohl den Fahrlehrer fiir ver-
antwortlich erklirt, nicht fir
ordnungsmiiffigen Sitz seiner Schiilerin
gesorgt habe, als auch die Verurteilung
der Fahrschiilerin selbst bestitigt. Die

well er




