Fahrlissigkeit der Fahrschiilerin hat das
Reichsgericht darin erblickt, dall diese
ohne die erforderlichen Vorkehrungen
fiir eine ordnungsgemifle Bedienung der
Fuflbremse gefahren sei und ithrem Leh-
rer gegeniiber nicht auf Abstellung des

Mangels, z.B. durch Benutzung von
Sitzkissen. bestanden habe.
Diese Hw-hi:-'prrvlum;; kann unter

keinen Umstinden gebilligt werden. Wie
soll sich denn in der Praxis das Erlernen
des Fiithrens ':I].I'-'u'Eril‘ll'll._. wenn man dem
Fahrschiiler eine so weitgehende eigene
Verantwortlichkeit aufbiirdet ? Der Fahr-
schiiler unterliegt den Weisungen des
Fahrlehrers. Lehrwagen sind mit zwei-
facher Kuppelung und Bremse versehen
und bieten so die Gewiihr, dall der Fahr-
lehrer unabhiingig vom Fahrschiiler den
Wagen anzuhalten und zu dirigieren ver-
mag. Yom Fahrschiiler kann weder ver-
langt werden, dall er seinen Fahrlehrer
auf die technischen Mingel des Wagens
hinweist, wie das Reichsgericht sich dies
vorstellt, noch ist der Fahrschiiler fiir
Fehler in der Fahrkunst verantwortlich
zu machen, noch hat er die Fihigkeit,
den Grad seiner Ausbildung zu erkennen
und je nach dem Stande derselben sich
Strallen
auszusuchen, Ereignen sich Unfille wih-

die von ithm zu befahrenden
rend der |._.-l=11r|;:.nleht'L s0 ist, wenn iiber-
haupt nach Lage des Falles ein Verschul-
den Lenkenden

nach richtiger Auffassung an Stelle des

des anzunchmen 1st,
ll]'l.i'.u:ﬂgt'llillh_“-‘tl']l Fahrschiilers immer der
Fahrlehrer

machen.

allein  verantwortlich 2zu

Unbesonnenheiten
von Fullgingern

Vnr wenigen Jahren ist einmal eine
Reichsgerichtsentscheidung  ergan-
gen, in der ausgesprochen wurde, dall der
Kraftfahrer aueh mit einem unbesonne-
Verhalten Wegebenutzer
rechnen miisse. Wohl selten hat sich ein
Urteil so verhiingnisvoll ausgewirkt wie

Nnen Ellltli'l'{‘.!'

dieses. Die unteren Gerichte griffen jenen
Satz von der Unbesonnenheit des Fub-
gangers auf und verallgemeinerten ihn,
ohne zu bedenken, dal} das Reichsgericht

e

selbst ihn nur in einem konkreten Fall
gepriift hatte. Die Sorgfaltspflicht des
Kraftfahrers wurde unter Anwendung
des wvom Reichsgericht aufgestellten
Grundsatzes in einer Weise iiberspannt,
die den Kraftfahrer geradezu vogelfre:
machte.

In zahlreichen Fiillen wurden Kraft-
fahrer zu erheblichen Gefiangnisstraten
verurteilt, obwohl die Unfille offenbar
durch Schuld von Fufllgingern herbei-
gefithrt worden waren. RegelmiiBlig wurde
dann die Verurteilung damit gerecht-
fertigt, daf} zwar der Fuiginger den Un-
fall durch eigene Unachtsamkeit und
Unbesonnenheit verschuldet habe, dall
aber der Kraftfahrer mit solchen Un-
besonnenheiten nun einmal rechnen
miisse. Lediglich strafmildernd wurde
die Mitschuld des Fullgingers beriick-
sichtigt, ohne dal} freilich dadurch der
Kraftfahrer vor einer entehrenden Ge-
fingnisstrafe bewahrt worden wiire.

Wenn man diese Urteile liest, wvon
denen mir eine interessante Sammlung
zur Verfiigung steht, so kann man sich
tatsichlich des Eindrucks nicht erwehren,
als wenn manche Richter eine recht un-
vollkommene Vorstellung von der Fahr-
weise eines Autos und von den Verkehrs-
verhiiltnissen haben.

Dagegen, dal} ein Fullginger plotzlich,
ohne sich umzusehen, und ohne sich zu
iiberzeugen, ob der Fahrdamm frei ist,
ither die Strafle lauft, ist der beste Kraft-
fahrer machtlos. Es mull von der Recht-
sprechung verlangt werden, dafl sie
nicht nur von dem Kraftfahrer, sondern
auch von jedem Fullginger grund-
sitzlich verkehrsmifliges und verniinf-
tiges Verhalten voraussetzt. Wer die
StraBe betritt, weill und mull wissen,
dafl auf dem Fahrdamm ein reger Auto-
verkehr herrscht, und daB Autos nicht
im Schneckentempo fahren. Ohne Ver-
kehrsdisziplin  aller Wegebenutzer ist
kein geordneter Verkehr mbglich. Es
widerspricht dem elementarsten Rechts-
empfinden, die Verantwortung in sol-
chen Fillen dem Kraftfahrer zuzuschie-
ben und sich schiitzend vor den Fub-
ganger zu stellen, der in offenbar ver-
nunftwidriger und grob fahrlissiger
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