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Reichsgerichts gegen die guten Sitten
verstoBen und deshalb nichtig sein,
muB es aber nicht. Die Frage war dann
unter Beriicksichtigung der Umsténde
des Einzelfalles zu entscheiden.

Gegenwirtig betrigt das der Pfin-
dung nicht unterworfene Einkommen
aus Gehalt, Dienst- oder Arbeitslohn
195 Reichsmark im Monat.

Auch heute werden mnatiirlich Ver-
trige der geschilderten Art unter Be-
rﬁrkiiw-lttigilllg der l,__rviinllﬂrtl:ll Ptfan-
dungsgrenzen noch in zahlreichen Fillen
abgeschlossen.

Eine neue Stellungnahme des Reichs-
cerichts dazu ist nach dem Kriege bisher
nicht erfolgt. Es steht also noch nicht
fest. ob es an seiner oben erwidhnten
grundsiitzlichen Einstellung zu diesen
Vertrigen auch unter den wesentlich
verinderten wirtschaftlichen Verhalt-
nissen festzuhalten gesonnen 1st.

Bei den unteren Gerichten und auch
in der rechtswissenschaftlichen Litera-
tur besteht jedenfalls zur et eine
195-Reichsmark-Ver-
trag® als nichtig anzusehen.

Auch das Arbeitsgericht Berlin hat
diesen Standpunkt in einer Entschei-

Neigung, den

dung wvertreten.

Das Landgericht Dresden vertritt
gzwar nicht den Standpunkt der ab-
soluten Nichtigkeit, lifit einen solchen
Vertrag aber nur dann gelten, wenn
Ehemann und Ehefran zusammen nicht
mehr als den zum notwendigen Unter-
halt der Familie erforderlichen Hvl_*tr.';ig
daraus zu beanspruchen haben.

Dieser wird sich aber in der Regel
mit dem pfindungsireien Teil des Dienst-
und Arbeitseinkommens decken, so dal}
insoweit eine Notwendigkeit, emnen Teil
davon vertragsmillig der Ehefraun zu-
zuwenden, nicht besteht.

Fs ist dabei zu beriicksichtigen, daf}
der standesgemifle Unterhalt, den das
Reichsgericht in seiner Vorkriegsrecht-
sprechung zubilligte, natiirlich etwas
ganz anderes ist als der notwendige
Unterhalt.

Neben den ]H‘HI]]‘IH'I!H:]H:I] 't'_l'.rlri,igeu
kommen nicht selten auch Vertrige vor,
die von der Ehefran des Schuldners

L &

selbst mit dem Arbeitgeber abgeschlos-
sen werden mit der Bedingung, dal} die
in dem Vertrage iibernommenen Dienste
und Verrichtungen nicht von der Ehe-
frau ais Vertragspartei personlich ge-
leistet zu werden brauchen, sie sich
vielmehr hierbei durch ihren Ehemann
vertreten lassen darf, withrend die Ver-
giitung dafiir nach dem Vertrage ihr
zusteht.

Das Biirgerliche Gesetzbuch sagt
hierzu in § 613 zum Dienstvertrag, dal
der zur Dienstleistung Verpflichtete die
Dienste ..im Zweifel**, d. h. wenn nichts
anderes vereinbart ist, in Person zu
leisten habe. Es lafit also eine wver-
tragliche Regelung der oben angegebe-
nen Art grundsitzlich zu.

In einer lange vor dem Kriege er-
gangenen Entscheidung hat auch das
Oberlandesgericht Dresden einen der-
artigen Vertrag als giiltig erachtet, Ob
aber auch heute noch in diesem Sinne
enischieden werden wiirde, erscheint
zwelfelhatt.

Die unteren Gerichte sind offenbar
geneigt, solche Vertriige als Schein-
vertrige und als gegen die guten Sitten
verstoBend anzusehen. wenn sie zu dem
Zwecke abgeschlossen werden, die Ver-
giittung fiir die Titigkeit des Ehemanns
dem Zugriffe seiner. Gliubiger auch in-
soweit zu entziehen, als sie den zum
notdiirftigen Unterhalt der Familie er-
forderlichen Betrag ithersteigt.

Eine andere Form, in der der zah-
lungsunfiihige Schuldner seinen Arbeits-
verdienst dem Zugriffe seiner Gliubiger
zu entziehen versucht, ist die, dall er
entweder das bisher von ihm betriebene
Erwerbsgeschift auf seine Ehefrau iiber-
trigt oder unter deren Namen ein
solches griindet, um als Angestellter
seiner Ehefrau darin titig zu sein, und
zwar entweder nur gegen Gewihrung

von Kost und Unterkunft oder doch
gegen ein nur ganz geringes Entgelt.

Der Ehemann wird dann in den mei-
sten Fiillen in dem auf den Namen seiner
Ehefrau gefithrten Geschiift in gleicher
Weise tiitig, als ob er selbst der Inhaber
wiire, d. h., er digponiert vollig selbstiin-
dig, trigt seiner Familie gegeniiber
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