allein die ‘?"r'l:fni.iﬁt“'ﬂl‘lllﬂg._ verwaltet die
Geldmittel des Geschifts und unterrich-
tet seine Ehefrau, die vielleicht villig
geschiftsunkundig ist, nicht einmal
von den wichtigsten geschiftlichen Vor-
gangen.

Liegen die Verhiiltnisse so, so ergibt
sich ohne weiteres die Scheinnatur des
Vertrages zwischen den Eheleuten, die
thn michtig macht. Allerdings betrifft
dies nur den Anstellungsvertrag.

Die l”mrtragung des Geschifts auf

die Ehefrau und die Errichtung eines
neuen Geschiftes unter ithrem Namen
sind nach anderen Grundsitzen zu
beurteilen,

Auch bei der Geschiftsiibertragung
kann ein Scheinvertrag vorliegen, sie
kann aber auch ernstlich gewollt sein.
Im ersten Falle ist sie nichtig, und die
Glaubiger des Ehemanns kinnen sich
nach wie vor an das Geschiiftsvermigen
halten, im letzten Falle stehen den Gliu-
bigern verschiedene Rechtsbehelfe zur
Verfiigung.

Haben sie ein vollstreckbares Urteil
iber ihre Forderungen, so kénnen sie
die Geschiftsiibertragung nach den
Bestimmungen des Anfechtungsgesetzes
anfechten. Sie miissen allerdings dabei
bedacht sein, die hierfiir vorgeschrie-
benen Fristen einzuhalten.

Stellte das auf die Ehefrau iiber-
tragene Geschift das einzige Ver-
migensstiick des Schuldners dar, neben
dem er hiochstens noch die notwendig-
sten  Kleidungsstiicke und sonstigen
fiir seinen personlichen Gebrauch be-
stimmten Gegenstiinde besaB, so kann
sich die Geschiiftsiibertragung auf die
Ehefrau als V ermigensiitbernahme durch
diese darstellen, was zur Folge hat.
daB die Ehefrau von der Ubernahme
ab fiir alle zu dieser Zeit bestehenden
Schulden des Ehemanns haftet.

Wird auf den Namen der Ehefrau
el neues Erwerbsgeschiift cegriindet,
s0 kommt es darauf an, ob Vermigens-
werte, die bisher dem Ehemanne ge-
horten, auf das neue Geschiift iiber-
tragen werden.

Ist dies der Fall, so steht den Gliu-
bigern des Ehemanns Imsoweit ein An-
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fechtungsrecht nach den Bestimmungen
des Anfechtungsgesetzes zu.

Fithrt die Ehefrau ein bisher vom
Ehemanne betriebenes Handelsgeschift
mit eingetragener Firma unter dieser
weiter, so haftet sie iiberdies mnach
Handelsrecht fiir die im Geschifts-
betriebe bisher erwachsenen Schulden,
wenn diese Haftung nicht ausdriicklich
im Ubernahmevertrag ausgeschlossen
und dies im Handelsregister vermerkt
wird.

Um nun auf den Anstellungsvertrag
zwischen Ehefrau und Ehemann zuriick-
zukommen, so kann ein solcher Vertrag
natiirlich auch ernstlich gemeint sein.

Das wird iiberall dort der Fall :-,'-f'il:l._,
wo die Ehefrau als Geschaftsinhaberin
selbst im Geschiifte mit titig ist und
Linflull auf die Geschiftsfithrung aus-
itht.

Ist in einem solchen Falle der Ehe-
mann als Angestellter seiner Ehefrau

~nur gegen Kost und Unterkommen**

titig., so neigen die Gerichte dazu,
zugunsten der Gliubiger des Ehemanns
emn angemessenes Entgelt als vereinbart
anzunehmen, das dann von den Gliu-
bigern gepfindet werden kann wund
von der Ehefran an diese gezahlt werden
mull. Natiirlich sind auch hinsichtlich
dieses angenommenen Gehaltes die
Pfindungsgrenzen zu beriicksichtigen.
Die Rl‘{'h!.ﬁ;nl‘l‘*rhluag hieriither ist noch
nicht einheitlich. Neuerdings ist wohl
auch die Absicht vertreten worden, daB
der zahlungsunfihige Schuldner seine
Arbeitskraft so verwenden kimne, wie
er wolle, sie also auch ohne Entgelt
oder nur gegen den Unterhalt hergeben
kénne. Dabei ist aber nicht beriicksich-
tigt, dall die unentgeltliche Hergabe
der Arbeitskraft des Schuldners im
Geschiift seiner Ehefrau tatsichlich
emme Schenkung an diese darstellen
wiirde, da sie dadurch eine andere.
bezahlte Arbeitskraft spart, und als
solche der Anfechtung nach dem An-
ff‘itlﬂurlgﬁgf'ﬁrlz unterlige. FEinfacher
liegt der Fall, wenn es sich bei der
Te'itigkt‘it des angestellten Ehemannes
um eine solche handelt. fiir die ein
verbindlicher Tarif besteht.
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