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senen Riumen statt; zumeist dient
hierzu ein abgelegener Hof einer Straf-
anstalt. in dessen nichster Niihe sich
die Marderzelle befindet.

Die Hinrichtung erscheint als ein
verrohend wirkender, iiberholter Ver-
geltungsakt auns dem Mittelalter. Da-
mals kannte man grausame Stralen an
Leib und Leben. Mit dem modernen
Gedanken des Strafvollzuges ist die
Todesstrafe unvereinbar. Sie versagt
dem reumiitigen Rechtshrecher die
Miglichkeit, sich zu bessern. Ist sie
trotz aller menschlichen Vorsicht und
Pflichterfiilllung an einem Unschuldigen
vollstreckt, kann dieses Unrecht nicht
wieder gut ;:rm:lrlll werden.

Ob die Todesstrafe im neuen Straf-
gesetzbuch beibehalten wird, ist moch
unbestimmt. Die letzten
biicher in Ruflland und Italien haben
sie gegeniiber dem fritheren Recht sogar

=tra geselz-

vermehrt eingefiihrt. Der Entwurf zum

deutschen
Anwendung auf Mord beschrinkt. Auch

hier soll bei

Strafgesetz buch hat ihre

Vorliegen mildernder

Zuchthausstrafe won

Umstinde eine
mindestens 3 Jahren treten kinnen.
Gegeniiber vermindert Zurechnungs-

{ihigen ist die Todesstrafe gleichfalls
ausgeschlossen.

Schon die 1'c_rrgf“-5|:-hr.rwu Milderungen

ermoglichen, junge besserungsfihige

Titer wieder zu rechtschaffenen Men-

schen zu machen. Aber auch bei un-
verbesserlichen  Rechtsbrechern  er-
scheint das Blutvergiellen nicht not-
wendig, um die Allgemeinheit vor dem
Schidling zu bewahren. Die lebens-
langliche Einsperrung in geeigneten An-
stalten sichert die Offentlichkeit hin-
reichend vor weiteren Rechtsverletzun-
gen und vermeidet die oben angefiihrten
Hirten der Todesstrafe.
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miifite allerdings schleunigst die Todes-
strafe abgeschafft werden. Es ist aber
nicht richtiz. Zweifelsfrei sind geistige
Erkrankungen an Verinderungen im
Gehirn nur nachzuweisen bei Syphilis
(Paralyse), nicht einmal bei Epilepsie,
die auf die Denkkraft und Uberlegungs-
fiihigkeit doch so ungeheuren Einfluf}
hat. Und trotzdem wird es kaum ein
deutsches Schwurgericht geben, das ein
Todesurteil fillt, ohne zuvor ausfiihr-
lich den Psychiater gehirt zu haben.
Peinlich genau pflegt dieser das ge-
samte korperliche und seelische Vor-
leben des Angeklagten zu durchleuch-
ten. Jeden auch nur geringsten Zweilel
an der vollen Zurechnungs- und Uber-
legungsfihigkeit allgemein und im
Augenblicke der Tat wird das Gericht
beriicksichtigen., Wenn nicht das Ge-
richt, dann die Gnadeninstanz, die zu
jeder Schwurgerichtsverhandlung wegen
eines 1otungsverbrechens einen Ver-
treter als Berichterstatter entzendet.
Betont sei, dall Begnadigung weiter-
hin zu erfolgen pflegt, wenn das Todes-

urteil nur auf Indizien beruhte, der
Angeklagte also nicht gestiindig war.

So sind dem allgemein menschlichen
Irren des Richters (dem sog. ,,Justiz-
mord*) geniigend Riegel vorgeschoben.
Wenn im Falle des ehemaligen Kriegs-
cefangenen Jakubowski das mecklen-
burgische Ministerium die Begnadigung
ablehnte, so spricht dieser einzelne Aus-
nahmefall nicht gegen die Beibehaltung
der Todesstrafe. Wire Jakubowski
tatsiichlich unschuldig gewesen, so mige
man an das Beispiel von der verirrten
Kugel denken, die im Kampf um Selbst-
behauptung — und die Vollstreckung
der Todesstrafe ist staatlicher Kxistenz-
kampf! — auch mal einen Unschuldi-
ogen treffen kann.,

Zur Beruhigung der Gemiiter sel
abschlieBend erwiihnt. dal Bestrebun-
gen im Gange sind, das Gesetz min-
destens dahingehend zu indern, dal
kiinftig auch bei Mord mildernde Um-
stinde beriicksichtigt werden konnen,
also auch auf Freiheitsstrafe erkannt
werden kann,
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