melilier!

vour dom Goelelz

VON SPECTATOR

Bemerkungen zur deutschen Strafgesetzordnung
in der Fassung vom 13. Januar 1927

kst modus in rebus, sunt certi denique fines!™

Dﬂr- deutsche Recht meint dieses in weitem Malle. Die Gleichheit aller vor
dem (Gesetz scheint bei den verschiedenen Versuchen, ein besseres und voll-
kommeneres Recht zu schaffen, ganz unerwartet fiir Volk und Gesetzgeber in der
Versenkung verschwunden zu sein. Diese Tatsache wird jedem klar, der die Straf-
prozeBordnung des Deutschen Reiches in ihrer letzten Kodifizierung von 1927
aufmerksam gelesen hat. Ich verweise auf das Recht des Angeklagten, dem mnach
5 136 5tP0. ,,Gelegenheit zur Beseitigung der gegen ihn vorliegenden Verdachts-
griinde und zur Geltendmachung der zu seinen Gunsten H[H‘l_"l_*-]]l:'ﬂ{lf_’*[[ Tatsachen
segeben werden mull™, § 137 S5tPO. gestattet dem Beschuldigten groBlmiitig, sich
..in jeder Lage des Verfahrens™ des Beistandes eines Verteidigers zu bedienen. Was
soll ein Beschuldigter machen, der kein Geld zur Bestellung eines Verteidigers
hat? Nach § 140 StPO. ist die Verteidigung notwendig — d. h. das Gericht muf3
dem Angeklagten einen Verteidiger bestellen —, wenn die Sache in erster Instanz
vor dem Reichsgericht, dem Oberlandesgericht oder dem Schwurgericht zu ver-
handeln ist. Nur in diesen ,,gliicklichen* Fillen geniefit der Anguk]-agte unbedingt
und kostenlos den Schutz eines Verteidigers, withrend die Bestellung eines Offizial-
verteidigers in allen sonstigen Fillen, mogen dem Augﬁk]agtﬁn auch 15 Jahre
Zuchthaus droben, nach § 141 StPO. dem freien Ermessen des Gerichts unter-
liegt. Eine Ausnahme besteht nach '; 140 Abs. 2 fiir taube und stumme Personen,
denen das Gericht einen Verteidiger stellen mufl, Jedoch bringt die Prozefinovelle
von 1927 eine angenehme Uberraschung im § 140 Abs. 3. Denn ein Offizialvertei-
diger ist auch dann notwendig, wenn eine Tat den Gegenstand der Anklage bildet,
die nicht nur wegen Riickfalls ein Verbrechen ist und der Beschuldigte oder sein
gesetzlicher Vertreter die Bestellung eines Verteidigers beantragt. Aber gerade
hier kommt man zu der merkwiirdigen Feststellung, daBl die riickfilligen Diebe
und Betriiger, die wegen strafschiirfenden Riickfalls Verbrecher sind und eventuell
mit einer Gesamtstrafe von 15 Jahren Zuchthaus rechnen miissen, nicht unbedingt
auf einen Offizialverteidiger rechnen kinnen. Die schreckliche Lage eines ver-
migenslosen Angeschuldigten bzw. Angeklagten, der ohne Verteidiger kidmpfen
soll, ist dadurch noch erschwert, dall er nach deutschem Recht keinen Anspruch
hat, die Akten einzusehen. So steht solch armer Teufel vor Gericht, ohne zu wissen,
was gegen ihn vorliegt. Die Vorschrift, die die Staatsanwaltschaft zwingt, den Tat-
bestand in der Anklageschrift darzulegen, wird schliefilich zum toten Buchstaben
gemacht, weil die einzelnen :iu&sagen fast immer vﬂrﬁﬂhwiegﬂn werden und nur
dem Gericht bekannt sind, das diese Aussagen zugunsten oder ungunsten des
Angeklagten werten kann und darf. Allerdings enthilt die StPO. kein formelles
Verbot, dem Angeklagten Akteneinsicht zu gestatten. Dieser labile Zustand ist
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