schrinkung seiner \'--rh_-iulig,nm,rg 1st hierin keine Rede. Die Lage wird noch prekirer,
wenn man darauf hinweist, daB die Freiheit eines [_inter:-aurhungng:-l'un;umen in
o0/ aller Fille vom Geld (dtellung einer Kaution) abhiingig ist. Ist nun der Absats 2
des § 350 StPO, nicht eine Trennung der Angeklagten in zwei Kategorien: reiche
nud arme ?

Dieser Zustand, der mit Recht nichts =u tun hat, muf fallen.

Ist es nicht an der Zeit, den 5354 Abs. 2 StPO., wonach die Revisionsgerichte
nach Aufhebung des Urteils die Sache an dasselbe Gericht zuriickverweisen. dessen
Urteil aufgehoben ist, zu dndern ? Die ternere Aufrechterhaltung dieser Vorschrift
ist unangebracht, weil sie mit dem Sinn der Aufhebung nicht in Einklang zu
bringen ist,

Wie kann das Gericht, dessen Utrteil aufgehoben ist, sich selbst Richter und
Kritiker sein?

Wie kann ein Gericht, das eine Schuld des Angeklagten erkannt hat, diese ver-
neinen, wenn die Revisionsinstanz es dazu zwingt ? In allen Staaten bedeutet die
Aufhebung des Urteils durch das Revisionsgericht die Zurilrkﬂ.'f.*r!.\'f*i:-sung der Sache
an ein anderes Gericht gleicher Ordnung.

Fu]rar'.rwn' sat — Dem Weisen geniigt es!
% |
L

w20 eine Gemeinheit! — Nischt zu holen bei dem Kerl! — Dafiir stell ich ihm aber den

Wecker auf 4 Uhr friih!*
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