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D-‘r wachsende Awtomobilisierung Dewtsehlands und die dadurch bedingte Steigerung der Unfallziffern
haben ur f"'r.'.u'l": pebabt, dafi awch Kreive, die sonst mit dem Mtrafpesetz nicht in ﬂu.r.:f}'s}%r g |

eommen pflegen, | erimineli* werden.

Lie rechizeitive Aufblirung diber die bedentsamsten Rechisfrasen

Antomobtiverkehrs fsf ftir ,.f'm‘rr.l.é ;”r'.f..'._i'{'.fn_-'f.r‘ b ﬁ_'.r.]r_lr'}'ﬁ;.{:-.r'rr ader f"';;_r_p,:;,r,-,f1 heute ern .""--f.-'.i"r.?'r'h'ri"."l:_-'.-g'.- i1,

Kenners der Kraftfabrrechis geniefst,

Die strafrechtliche Verantwortlich-
keit des Autohalters

]:Pilr Fehler in der Leitung und Be-

dienung des Kraftfahrzeuges sowie
fiir VerstoBe
schriften 1st
Halter
Fiithrer

gegen die Verkehrsvor-
crundsitzlich nicht der
F;ihrzrugrm sondern der
strafrechtlich verantwortlich,
hann die Person nicht festgestellt wer-
den. die z. Zt. der Zuwiderhandlung das
Hrullli'uht':ﬁvug zelenkt hat, so kann
keinesfalls der Halter an Stelle des nicht
ermittelten

-
des

schuldigen Fiihrers mit
Strafe belegt werden, Strafmandate, die
dem Halter auferlegt werden, weil der-
jenige, der das Fahrzeug im fraglichen
Augenblick gefithrt hat, nicht fest-
zustellen ist, sind als unzuliir_isig zu be-
trachten, Denn jede Bestrafung setzt
ein Verschulden des Titers voraus, Die
Sorglaltspflicht aber und die Pflicht
zur Beachtung der Verkehrsvorschriften,
deren Auﬁn-ra{-htiassuug das Verschul-
den begriinden kénnte, wird nach den
Lrundsitzen des Kraftverkehrsrechtes
in der Regel von dem Lenker des Fahe-
zeuges ertordert. Dennoch mufBl auch
vom Halter eines Kraftfahrzeuges ein
erhebliches MaB wvon ‘h’q*ralltwnﬁuugﬁ-
bewubBtsein gegeniiber der Allgemein-
heit und eine gewisse Verpflichtung zur
Sorgfalt gefordert werden, deren Ver-

Var bringen daber aus der Feder des bekannten berliner Verteidigers, der den Ruf eines besonderen
fortianfend Hu".n‘rf'{gc' aws dieserms Grebiet

letzung vielfach eine dem Halter meist
unbekannte Strafbarkeit begriindet.

So gebietet die Achtung vor der offent-
lichen Sicherheit, dafl der Halter bei
seinen Weisungen an den Fiihrer auf
dessen Fihigkeiten und Spannkraft die
gebotene Riicksicht nimmt. Ein Chef.
der seinem Chauffeur trotz erkennbarer
Ubermiidung Auftrag zur Fortsetzung
der Fahrt gibt, handelt gleichermafBen
fahrlissig, wie der Chauffeur selbst. der
den Auftrag ausfithrt. Tritt infolge der
Ubermiidung ein Unfall ein. so hat auch
der Eigentiimer des Fahrzeuges Be-
strafung zu gewirtigen, ebenso wie jeder
Mitfahrer. der den Fiihrer vor Antritt
oder withrend der Fahrt zum Trinken
verleitet; denn er handelt grob fahr-
liissig. Erst kiirzlich hat das Reichs-
gericht ein gribliches Verschulden des
Fahrgastes darin erblickt, daB} er den
Fithrer wihrend der
Tri'nkgr.'lagi* eingeladen hat.

Wenn der Halter den Fiihrer zur Ein-
haltung einer zu hohen Geschwindigkeit
bestimmt, so kann er sich nicht darauf
berufen, daBl ja der Fiithrer des Fahr-
zeuges verantwortlich sei. Inm diesem
Falle kann der Halter sowohl wegen
Anstiftung zur ﬁ]:}&rl;retung der Ver-
kehrsvorschriften, wie auch gegebenen-
falls wegen fahrlissiger Toétung oder
Kirperverletzung bestraft werden.

Fahrt zu ecinem
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