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Noch schlechter steht sich der Kiiufer
aber dann. wenn der Verkiufer, wie
dies in der Regel geschieht, die ihm zur
Sicherheit gegebenen Wechsel weiter-
gegeben oder diskontiert hat, In diesem
IFall ist der Kaufer verpflichtet, die ge-
samten Wechsel bei Filligkeit einzu-
lésen, withrend er das Eigentum an dem
verkauften Wagen erst mit der Zahlung
des letzten Wechsels erwirbt. Erfolgt die
Konkursertffnung mithin vor Einlésung
des letzten Wechsels durch den Kiufer.
so ist er zur Herausgabe des Wagens
verpilichtet, ohne seinerseits berechtigt
zu sein, die Einldsung der in dritter
Hand befindlichen Wechsel zu verwei-
gern. Eine Weigerung zur Zahlung
wiirde ihm nichts niitzen, da der jetzige
Inhaber des Wechsels ihn jederzeit aus
dem Wechsel haftbar machen kann.
ohne dall sich der Kiufer seinerseits
von dem Kaufvertrag losgesagt und den
Wagen zuriickerhalten hat,

In der Regel verliert demnach der
Kiufer eines unter Eigentumsvorbehalt
gekauften Wagens nicht nur den Wagen,
sondern auch den gesamten von ihm
mit Wechseln bezahlten Kaufpreis. Der
hauf eines Wagens unter Eigentums-
vorbehalt bedeutet daher eine schwere
wirtschaftliche Gefahr fiir den Kiufer.
]-‘rl doch l’jt*r weltere H**.-Aii'?: l]l*r: “‘rﬂgl“nb
nicht nur, wie es der Zweck des Vertrages
sein sollte, von seiner eigenen Solvenz,
sondern auch von der Bonitiat des Ver-
kiiufers wesentlich abhingig.

Tatsichlich hat sich in letzter Zeit
wiederholt der Fall ereignet, dall die
Konkurserifinung kurz vor der F allig-
keit der letzten Rate eingetreten ist
und dall der Konkursverwalter auch die
Herausgabe des W agens noch verlangt
hat, obwohl simtlic Iu* Wechsel dlhhﬂ!‘l*
tiert waren und demmnach vom Kiiufer.
unabhiingig vom Willen des Konkurs-
verwalters, eingelist werden muBlten.

Es bedarf keiner Erdrterung, daf
dieses Ergebnis den Erfordernissen einer
oe mmlru Wirtschaft in krasser Weise
widerspricht, “‘-uldng* indessen mnicht
durch Aufnahme einer entsprechenden
cesetzlichen Vorschrift der Schutz des
K aufers gegen diese Gefahr hinreichend
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gewiihrleistet ist, kann der Kiufer nicht

nachdriicklich genug vor dem Kauf

eines Wagens unter Eigentumsvorbehalt
gewarnt werden,

Darf man vorschriftswidrig fahrende
Autos anhalten?

Ein Automobilist hatte des nachts
auf der Landstralle in der An-
nahme, ein entgegenkommender Wagen
habe seinen Scheinwerfer nicht abge-

blendet, den eigenen Scheinwerfer auf

den entgegenkommenden Fahrer ge-
richtet, war dann in die Fahrbahn des
anderen Fahrers eingebogen und hatte
dadurch, daBl er direkt auf ihn zufuhr.
den entgegenkommenden Fahrer zum
Halten gezwungen. Das Hanseatische
Oberlandesgericht (vgl. Jur. Wochen-
schrift 1929 S. 2842) hat dieses Verhal-
ten fiir zulissig erklirt, obwohl es sich
herausgestellt hat, dal der vermeintlich
nicht abblendende Fahrer in Wahrheit
mit geinem zwar stark wirkenden, aber
durchaus zulidssigen Stadtlicht gefahren
war, g0 daBl ihm eine Uh{-rtrﬁtuug ither-
haupt nicht zur Last fiel.

Dieses Urteil, durch das jedermann
die Befugnis zugesprochen wird, vor-
schriftswidrig fahrende Kraftfahrer an-
zuhalten, hat natiirlich in den Kreisen
der Automobilisten lebhaftes Befremden
ausgelost., Es laBt sich nicht verkennen.,
dal} dieses Urteil, wenn es Schule machen
sollte, eine erhebliche Gefihrdung der
Verkehrssicherheit zur Folge haben
wiirde, zumal dem subjektiven Ermessen
Tiir und Tor geitffnet werden. Jeder-
mann wiirde hiernach in die Lage ver-
setzt werden, selbst Polizei zu spielen,
und kionnte nicht einmal zur Verant-
wortung gezogen werden, wenn er da-
durch einen Unfall herbeifithrt, weil er
ja nach der Auffassung des Oberlandes-
gerichts rechtmiillig handelt. Gliick-
licherweise kann darauf hingewiesen
werden, dall die Rechtsauffassung des
Hanseatischen Uhcrhndrqnen{,hh der
gesetzlichen Grundlage enlhf-hrt.

Zwar hat nach §127 StPO. — und
auf diese Vorschrift stiitzt sich jene Ent-
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