Richter in der Mehrzahl der Fille rasch abrollenden Hauptverhandlung entscheiden
soll. so besteht die grolle Gefahr, dall augenblickliche duBerliche Umstinde die
Stimmung des Richters beeinflussen, geheuchelte ,,Reue* iiber ehrlich-ungewandten
Trotz triumphieren und die forensische Uberlegenheit des Verteidigers iiber den
Staatsanwalt oder umgekehrt den Ausschlag geben wird. Daher F'.I'I't'['rﬁl'.]ll'[ sich nicht,
den deutschen Strafprozell dem auf rein privaten Parteibetrieb zugeschnittenen
englischen Vorbild anzupassen, den Richter in der Hauptverhandlung als ver-
nehmendes Organ auszuschalten und die Sammlung sowie die 1'-l]l'fll.‘ll|!11'l|]-:1l‘_{ des ge-
samten Beweismaterials visllie dem als streitende Parteien auftretenden Staats-
anwalt und Verteidiger zu iiberlassen. Das Kreuzverhor des englischen Strafpro-
zesses, das iibrigens im Gegensatz zum deutschen Strafverfahren stets die Anwesen-
heit eines Verteidigers voraussetzt, besteht aus einer Fiille einander sich jagender
schart formulierter Fragen, deren Beantwortung lediglich mit ,,Ja** oder ,,Nein*
erwartet wird. Die Erfahrung lehrt aber, dafi die Mehrzahl aller Fragen schliissig
gar nicht nur mit ,,Ja* oder ,,Nein** beantwortbar ist. UnerldBliche Voraussetzung
tiir die Findung eines nicht nur humanen, von der 6ffentlichen Meinung getragenen,
sondern auch richtigen Urteils ist daher die in § 69 der deutschen Htful}rnmv[innl-
nung verankerte, mit dem Geiste des englischen Kreuzverhirs unvereinbare prin-
zipielle Einstellung., dall jeder Zeuge zu veranlassen ist, das, was ithm von dem
(egenstande seiner Vernchmung bekannt ist, im Zusammenhang anzugeben.

=

ProzeBbetrug

l_)iq' durch die gegenwiirtizen wirtschaftlichen Verhiltnisse schwer erschiitterte
Volkemoral hat auch die Welle der Prozelliigen hoch aufschiumen lassen.
Tagaus, tagein wird heute vor Gericht mit einer Kiihnheit gelogen, die man frither
nicht fiir méglich gehalten hiitte. Bei der Erorterung dieses kaum mehr tragharen
Milistandes wird ein praktischer Gesichtspunkt nicht hinlinglich betont, der sehr
wohl geeignet wiire, in kiirzester Zeit {Eil'ljr’lli;_{l'll zur Vernunft zu bringen, die heute
mit Emphase das ,,Recht auf Liige** im Prozell proklamieren: die Vergeltungs-
miglichkeit durch den Betrugsparagraphen! Ein solcher Betrug kann im Zivil-
prozeli in der Weise veriibt werden, dall durch die Tiuschung des Richters eine,
die Rechte der Gegenpartei beeintrichtigende Entscheidung oder Verfiijgung herbei-
gefithrt wird.

Allerdings kann das Betrugstatbestandsmerkmal der .,Vorspiegelung falscher
oder Unterdriickung wahrer Tatsachen' niemals in der blolen unbewiesenen liig-
nerischen Verneinung und Bestreitung der gegenparteilichen Behauptungen und
Anspriiche erblickt werden. Denn der Zivilrichter hat einseitigen, durch keinerlei
Beweismittel unterstiitzten unwahren Parteibehauptungen nicht zu glauben, viel-
mehr seine Entscheidungen und die iiber die blolie Prozellleitung hinausgehenden
Verfiigungen nur auf solche Parteibehauptungen zu stiitzen, die zugestanden oder
bewiesen sind. so daBl, wenn er das Urteil dennoch auf das einseitige unwahre Vor-
bringen einer Partei griindet, nicht dieses, sondern das pflichtwidrige Verhalten
des Richters, die Ursache einer etwaigen Beschiidigung des Verurteilten ist. Als-
dann fehlt aber auch der im ProzeB eine einfache unwahre Behauptung aufstellen-
den Partei regelmiilic das BewuBtsein der Ursiichlichkeit ihrer Handlungsweise
fiir einen durch sie veranlaBten schidigenden Erfolg, weil die liigende Partei grund-
sitzlich nicht damit rechnet, daB der Richter ihre Behauptungen unbewiesen
glauben werde, Anders aber cestaltet sich das Verhiltnis, sobald eine Partei das
blof} einseitige Parteivorbringen in der einen oder anderen Richtung iiberschreitet,
zur Bekriftigung ihrer unwahren Behauptungen falsche Beweismittel benutzt
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