holung sonst vorschriftsmilhig, nimlich
in geniigendem Abstand und bei sonst
freier und gerdumiger Stralle durch-
gefithrt wurde. Dall der Motorradfahrer
nur 20 km fuhr, besagt gar nichts. Im
Gegenteil, je langsamer das iiberholte
Fahrzeug fiahrt, um so geringer ist die
GGefahr zu weranschlagen, dall dieses
Fahrzeug bei natiirlichen Bodenuneben-
heiten aus der Richtung kommt und
den Abstand zu dem iiberholenden Kraft-
fahrzeug verringert. Gerade der gewis-
senhafte Kraftfahrer wird bestrebt sein,
die ij].lfrlltnlllng selbst so rasch als mig-
lich durchzufiihren, damit die durch das
Nebeneinanderliegen zweier Fahrzeuge
bedingte (Gefahrzeit verringert wird.
Es wire dringend zu wiinschen, dall
sich die Richter des Reichsgerichts ein-
mal selbst in ein Kraftfahrzeug setzen
und sich ein Bild davon machen, wie
ein modernes Kraftfahrzeug mit einer
Geschwindigkeit von 80 km fihrt. Sie
werden dann erkennen, dall die in dem
Beiwort ,,ungeheuer*® zum Ausdruck
kommende Emporung iiber ein solches
Tempo den heutigen Verkehrsverhilt-
nissen nicht gerecht wird.

#*

Die Pilicht zur Uberwachung des
Chauffeurs

Dn?r Halter eines Kraftfahrzengs
haftet einmal auf Grund der Be-
triecbshaftung im Rahmen des Kraft-
fahrzeuggesetzes unabhingig vom Ver-
schulden fiir den dem Verletzten aus
einem Unfall entstehenden Schaden. Der
Halter haftet aber auch dariiber hinaus
nach biirgerlich-rechtlichen Vorschriften
fiir den Schaden, den sein Chauffeur
schuldhaft herbeifithrt, in vollem Um-
fange, es sei denn, dall er bei der Aus-
wahl des Chauffeurs und bei seiner Be-
aufsichtigung die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt beachtet hat (§ 831 BGB).
Der Halter mull demgemil}, um sich von
der Verantwortlichkeit zu entlasten, den
Beweis fithren, dafl er bei der Einstel-
lung, wie auch wihrend des Dienstes
seines Chauffeurs seiner Kontrollpflicht
geniigt hat, Uber den Umfang dieses
Entlastungsheweises, der in der Praxis
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der Unfallprozesse eine wesentliche Rolle
Epit‘flL_ besteht in weiten Kreigen eine be-
denkliche Unklarheit. die vielfach dazu
gefithrt hat, Kraftfahrzeughbesitzern eine
weitgehende Haftung fiir die Handlun-
gen ihres Chauflfeurs aunfzuerlegen, die
sie bei geniigender Sorgfalt hitten ver-
meiden kinnen.

Schon bei der Einstellung eines Chaut-
feurs geht die Rechtsprechung in ihren
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
des Halters aullerordentlich weit. Es ge-
niigt nach der Auffassung des Reichs-
eerichts nicht, dall sich der Dienstherr
die Zeugnisse vorlegen lifit. Es wird ihm
vielmehr zur Pflicht gemacht, dariiber
hinaus Nachfrage bei den fritheren Ar-
beitgebern des Bewerbers zu halten. Das
Reichsgericht meint, dal} die Zeugnisse
an sich belanglos sind und vielfach nur
in giinstigem Sinne ausgestellt werden,
um dem Chauffeur das Fortkommen
nicht zun erschweren. Diese Erfahrung
zwinge den Kraft fahrzeughalter, sich
noch durch besondere personliche Nach-
frage iiber die Eignung seines ( thauffeurs
zu informieren. Die Rechtsprechung geht
aber noch weiter. Der Halter wird fiir
verpflichtet erachtet, sich vor der lin-
stellung in einwandfreier Weise zu ver-
gewissern, ob der einzustellende Chauf-
feur die erforderlichen technischen
Kenntnisse, wie auch die sonstigen fiir
den Fiihrer eines Kraftfahrzeuges erfor-
derlichen Eigenschaften, wie Umsicht,
Besonnenheit, Achtung vor der dflent-
lichen Ordnung und vor der Personlich-
keit seiner Mitmenschen, besitzt.

Der Nachweis der technischen Kennt-
nisse wird von dem Chauffeur durch den
Besitz des Fiihrerscheins in ausreichen-
der Weise erbracht. Der Halter hat in-
dessen die Pflicht, das Vorhandensein
des Fithrerscheines inzweifelsfreier Weize
nachzupriifen. Es geniigt hiernach nicht.
daB der Chauffeur bei der Anstellung
versichert, er besitze den Fiihrerschein.
Der Halter mul} sich vielmehr den Fiih-
rerschein vom Chauffeur vorlegen lassen.
Wie streng der Malstab ist, den die
Rechtsprechung gerade an diese Ver-
pflichtung des Halters anlegt, lehrt eine
Entscheidung des Oberlandesgerichts




