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Am 1. August fand in Berlin vor dem Kgl. Schiffengericht

die Hauptverhandlung
gestrengten

in der pgegen die Unterzeichneten an-

Klage Busse

statt. Sie endete mit einer Freisprechung der Unterzeichneten und
einer Verurteilung des Kligers in die Tragung der Kosten. Das
Gericht hat damit aperkannt, daB die Kritik, welche wir im Interesse
unserer Kollegen an dem Geschiiftsgebahren des Uhrenversand-
hauses Busse iibten, eine berechtigte war und auch in der Form
nicht iiber das uns zustehende MaR hinausgegangen ist.

Wir haben in unserem Bericht vom 1. Juli d. ]. die Begriindung
der Klage verdffentlicht und schon damals unsere Verwunderung
ausgedriickt, dafl sich Busse durch die Bekanntmachung von Tat-
sachen beleidigt fithlen kann. In einem ausfithrlichen Schrifisatze
legten wir dann dem Gericht die Griinde dar, welche uns zu dem
Vorgehen gegen B. veranlaBten, und insbesondere wiesen wir
darauf hin, in welch hohem MaBe B. durch die Eemerkung in
seinem Katalog, Il billige Qualitdt, nur fir Uhrmacher bestimmt,
unsere Kollegen schidigt. Der Klidger suchte durch seinen Anwalt
unsere Erwiderung durch eine recht lange Auseinandersetzung zu
entkriften und durch Heranziehung von Beispielen aus anderen
Branchen sein Geschiftspebahiren als nicht ungewihnlich darzu-
stellen, Als Beispiele nannte er die Firmen Henckels Solingen
und die Wiirttemb, Metallwarenfabrik Geislingen, welche zugleich
Fabrikation-, GroB- und Kleinhandel treiben. Es war uns wegen
der Kiirze der Zeit nicht mehr moglich, den Schriftsatz des Kldgers
zu beantworten, in der Verhandlung konnten wir aber hervorheben,
dafi die angezogenen Beispiele mit dem Geschiftsgebahren der
Firma B. nicht in Vergleich gezogen werden kinnen, denn noch
nie ist wohl tiber eine der penannten Firmen aus den Kreisen
der betr. Geschiftsleute eine Klage wegen Preisschleuderei oder
marktschreierischer Reklame erhoben worden.

Was nun unsere Kritik im Bericht der Nr. 7 betrifft, so sollte
die Beleidigung insbesondere durch den Ausdruck JSattsam be-
kannte Firma“ gegeben sein. An der Hand mehrerer in fritheren
Jahren bekanntgemachten Fillen konnten wir aber beweisen, dab
die Firma B. einmal als Lieferant von Hausicrern und zum anderen
wegen ihrer Keklame bei den Uhrmachern mifiliebig bekannt ist,
Der gegnerische Anwalt bestitigte dies ungewollt durch den Hin-
weis, dali B. schon seit Jahren fortgesetzt von unserem Organ
angegriffen wird, und die vom Gericht geladenen Sachverstindigen,

ung (Sentralftelle 3u Leip3zig)

die Kollegen Gohlke und Packbusch, konnten auch nur unsere Aus-
sagen als zutreffend bezeichnen. Der Kollege Gohlke fiihrte noch ge-
nauver aus, wie schwer das Ansehen der Uhrmacher durch die An-
zeigen Busses Schaden leidet, und gab auf Befragen die Antwort, auch
er hege die Uberzeugung, daf wirkliche Uhrmacher nicht von B. kaufen,

Leicht war es uns, das Gericht zu iiberzeugen, daB B. sich
in seinem Katalog iiblicher Ubertreibungen schuldig macht, denn
es leuchtete jedem Zuhbrer ein, daB Uhren fiir den Preis von
4,50 Mk. nicht ,Prima Qualitit® sein kénnen. Das Gericht ver-
schlofi sich auch nicht der Tatsache, daB die Uhrmacher durch
den Passus Il Qualitdt nur fiir Uhrmacher bestimmt* als Leute
dargestelit werden, welche nur minderwertige Ware fiihren, und
dali wir das Recht haben, gepen diese Herabwiirdigung unserer
Kollegen Front zu machen. In dem SchluBsatz unserer Kritik
»Wir hdngen dieses Ciebahren (der Firma Busse) etwas tiefer und
tiberlassen die Charakterisierung desselben einem jeden Kollegen®,
vermochte das Gericht auch keine Beleidigung zu erblicken und
erkannte wie oben gesagt auf Freisprechung.

Wenn der Kldger bis heute, den 15., nicht Berufung eingelegt
nat, ist das Urteil rechtskriiftig peworden, sollte das erstere aber
geschehen sein, so sind wir auch nicht um den Ausgang der
Sache in I Instanz bange, denn das Recht ist auf unserer Seite.

Fiir die Tage vom 13. bis 16. d. M. hatten wir, d. h, die
Zentralstelle, eine freundliche Einladung von Herrn Marfels zur
Teilnahme an seinem Bundestage

erhalten. Da nach den uns gewordenen Mitteilungen verschiedene
Beschliisse in Gemeinschaft aller Verbinde gefabt werden sollen,
so bedauern wir sehr, durch einige Umstinde geEZzWUNgen zu sein,
Berlin fern bleiben zu miissen. Trotzdem hoffen wir den der All-
gemeinheit dienenden Bestrebungen auch so férderlich sein zu kiinnen,
denn wir brauchen wohl nicht noch besonders zu betonen. daB wir,
wenn es die Vertretung unserer Kollegen gilt, nie zuriickstehen,
Zu dem leidigen Thema

unkollegiales Verhalten
wurde uns wieder einmal eine [lllustration aus einer Stadt in
Thiiringen zugeschickt. Dort verspricht ein Kollege jedem Kiufer
ein groBartiges Geschenk und auBerdem 10", Rabatt. Es ist be-
tritbend, dali uns in dem Kampfe gegen alle Auswiichse im Uhren-
handel immer wieder Kollegen in den Riicken fallen, denn anders
vermogen wir dieses Verhalten nicht zu bezeichnen. Wie soll
da das Ansehen des Uhrmachers sich bessern? Diese Frage
michten sich doch alle, die es angeht, einmal vorlegen und be-
antworten, erst dann hat die Uhrmacherei wieder Aussicht sich

zu heben. Mit kollegialischem GruB
Deutsche Uhrmacher-Vereinigung
H. Wildner Zentralstelle zu Leipzig, Alfred Hahn

Schriftilihrer. Vorsitzender.
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