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Na. 16

Der Rampf gegen den unlauteren Wettbewerb in Ofterreich.

Schon im Jahre 1901 hatte das dsterreichische Handels-
ministerium einen Referentenentwwi den Handelskammern, den
gewerblichen Korporationen und vielen Industriellen zur Begut-
achtung vorgelegt. Ob die eingegangenen Gutachten blof  als
schitzbares Material dienten und demzufolge in die Ministerial-
registratur wanderten, oder ob und inwieweit der Referent von ihnen
Notiz nahm, wird wohl nie zu bestimmen sein, sicher ist, dab der
damalige Entwurf nicht vor das Parlament kam, sondern, von dem
Referenten einer Umarbeitung unterzogen wurde, die, obgleich in
Dieutschland eine reiche Fille von Material zur Verfiigung stand,
nicht weniger als 5 Jahre in Anspruch nahm. Endlich kam eine
neue Gesetzvorlage, ein neuer Entwurf zustande, der im Prinzipe
an den alten Grundsitzen festhielt, aber eine Anzahl Erweiterungen
in sich schioB, durch die, man kann dies mit gutem Gewissen
gagen, duch weitgehenden Wiinschen Kechnung getragen wird.
Wer im industriellen wnd geschdftlichen Leben steht, weili, wie
dringend das Bedirfnis nach einem Gesetze gegen den unlauteren
Wetthewerb in der Nachbarmonarchie, mit der wir durch so viele
Handelsbeziehungen verkniipft sind, sich auch in Deutschland
fuhlbar macht, und kiénnen wir die Aktion zur endlichen Schaffung
des Gesetzes nur mit Genogtuung und mit Freude begriifen

Der pneue Entwurf wurde dem Industrierate zur Beputachtung
vorgelegt und vollinhaltiich genehmigt. MNur einige Separatwiinsche
wurden in Form einer Resolution bekannt gegeben und um deren
Berlcksichtigung ersucht, und wenn aus der ganz ungewdhnlichen
Schnelligkeit, mit der der Industrierat diesmals seiner Aufpabe
gerecht wurde, ein gilnstiger Schluf auf die Zukunft pezogen
werden darf, dann dirfte der Entwurf in denkbar kiirzester Zeit
der parlamentarischen Behandlung unterzogen werden. Allerdings
sind die Verhidlinisse im Wiener Reichsrat nicht so geartet, dal
man iiberschwengliche Hoffnungen hegen diirfte, da aber in keinem
LZweige der legislatorischen Tiatigkeit so laute und dringende
Rufe nach Abhilfe erténen wie eben hier, so kann man bei nur
mibigem Optimismus hoffen, daBb der Tag nicht mehr allzuferne
5t, an dem fromme Wiinsche, die mehr als 10 Jahre hindurch
vergebens auf ihre Erfiilllung harrten, endlich ausreichende Be-
riicksichtigung finden. Und nach einer Richtang hin kann man
schon jetzt volle Befriedigung aus dem Entwurf schopfen. Er ist
viel wmfangreicher, viel eingehender, viel schirfer als das
deutsche (Gesetz, das zahlreiche Liicken aufweist, so daB schon
jetzt eine umfiassendere pesetzliche Regelung der ganzen Materie
in Erwégung gezogen wird. Der osterreichische Entwurf erfabt
das Ubel an der Wurzel und wversucht, soweit ein (Gesetz es
vermag, die Grundsitze von kaufminnischer Tren und Glauben
in der Geschiftswelt wieder zu den herrschenden zu machen.

Das Gesetz zerfillt in drei Teile; der erste Teil behandelt
die Definitionen der verschiedenen Abarten des unlauteren Wett-
bewerbes und bespricht die darauf gesetzten Strafen, der zweite
und dritte Teil enthalten einzelne Erweiterungen und Abidnde-
rungen der bestehenden Gewerbeordnung. Der wichtigste Teil,
der die auBerosterreichische Offentlichkeit am meisten interessieren
diirite, ist der erste; er ist dem Umfange nach doppelt so grof
als das deutsche Gesetz, und es soll gleich im voraus nicht ver-
schwiegen, sondern ausgesprochen werden, daf der Entwurf bei
vielem Beifall, der ihm gezollt wurde, auch auf Widerstand stobt
und daB namentlich ein Teil der Tapespresse, der ihn fiir zu
radikal erachtet, vermeint es werde das Kind mit dem Bade ver-
schiittet und daB auch die erlaubte Konkurrenz, und nicht bloB
die unlautere, dab iiberhaupt die Handelsireiheit dadurch beein-
trdchtigt wird. Besonders auf einen Punkt richten sich viele An-
griffe. Alle Vorschlige der kaufménnischen und gewerblichen Kor-
porationen gingen dahin, dal strafgerichtliche Verfolgungen nur
iiber Antrag des Privatkligers, als desjenigen, der durch den un-
lauteren Wetthewerb in seinen kaufminnischen und vermogens-
rechtlichen Interessen peschidigt wurde, erfolgen solle, wihrend
das Gesetz eine strafrechtliche Verfolgung von Amts wegen,
und zwar wegen eines in Deutschland fast unbekannten Deliktes,
wegen Verletzung der Wahrheit, an und fiir sich, ohne Riicksicht
auf die Folgen, vorsieht, Wir werden darauf noch zu sprechen
kommen,

Die § 1 — 15 haben mit geringen Abweichungen fast den-
selben Inhalt wie das deutsche Gesetz. Sie besprechen zuerst
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den unlauteren Wettbewerb durch wahrheitswidrige Anpreisungen
und geben jedem der dadurch geschidigt ist, aber auch den
zur Wahrung wirtschaftlicher oder Standesinteressen berufenen
inlandischen Vereinen und Korperschaften das Recht ein ge-
richtliches Erkenntnis auf Unterlassung der Handlung sowie auf
Schadensersatz zu erlangen. Ferner beschaftigen sie sich mit
der anderen Form des unlauteren Wetthewerbes, begangen durch
Herabsetzung anderer geschiftlicher Unternehmungen (§ 10), welche
gleichfalls eine Forderung auf Schadensersatz und auf Unterlassung
jeder Wiederholung oder Weiterverbreitung begriindet, sowie
schlieblich mit dem Verrat oder sonstiger Verletzung geschiftlicher
ader Betriebsgeheimnisse.

§ 16 ist eine sogepannte Generalklausel, sach welcher
iberhaupt alle bei dem Betriebe eines geschéftlichen Unter-
nehmens vorgenommenen Handlungen, welche gegen die gute
Sitte griblich verstofien und geeignet sind, den geschiiftlichen
Absatz oder sonst den Geschiftsbetrieb eines anderen oder
mehrerer Mitbewerber zu benachteiligen, fiir unlauteren Wetthe-
werb erklirt werden und eine Verpflichtung zum Schadenersatz
begriinden. Die Maschen, die das deutsche Gesetz so weit offen
hilt, und durch die so mancher tatsdchlich unlautere Wetthewerh
durchschliipit, ohne gerichtlich geahndet werden zu konnen, sind
durch diese Generalklausel wesentlich enger gestrickt, und es wird
lediglich von der Begutachtung seitens der Richter, oder auch
Sachverstindiger abhiingen, jeden Fall des unlauteren Wettbewerbes,
selbst wenn er die Definitionen der § 1, 5, 10 und 11 gliicklich
passiert haben sollte, mit § 16 festzuhalten und, unbekiimmert
um irgend welche Definitionen, strafrechtlich zu ahnden.

§ 17 behandelt den Umfang des Schadensersatzes und bestimmt,
dafh dieser sich nicht allein auf entstandenen Schaden, sondern
auch auf entgangenen Gewinn erstreckt, ja, daB er auch den
Anspruch aof Zuerkennung einer angemessenen Vergiitung fiir er-
litterne Krinkung oder anderweitige Nachteile in sich schlieBt und
soll das Gericht iiber die Héhe dieser Vergiitung nach freien Er-
messen enfscheiden. § 18 bespricht die Haftung der Handelsge-
sellschaften und sonstigen juristischen Personen und die Haftung
von DBediensteten, welche dann angenommen wird, wenn der
Prinzipal von dem Falle nichts wubte, oder bei Aufwendung der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nichts wissen mubte.
§ 19 und 20 haben zivilprozessualen Inhalt; dagegen statuiert § 21
ein novum, das bisher noch keine Gesetzgebung kannte, nimlich
das Recht einen provisorischen EinstellungsbeschiuB un-
erlaubte Mitteilungen in Drucksachen zu verlangen, so wie man
im Exekutionsverfahren einstweilige SicherstellungsmabBnahmen
fordern kann. § 22—27 einschlieBlich, beschiftigen sich mit
verschiedenen ProzeBvorschriften wvon geringerem Interesse. Da-
gegen beginnen mit § 28 die Strafbestimmungen, und speziell der
8§ 28 ist der am heiBesten umstrittene der gesamien Vorlage.
Er bestimmt, dab der Wettbewerb durch wahrheitswidrige An-
gaben mit Arrest von drei Tagen bis zu drei Monaten, oder mit
Geld von 10— 1000 Kronen, oder mit beidem bestraft werden
soll. Die Verfolgung geschieht von Amts wegen. Es wird
also jede wahrheitswidrige Anpreisung unter Strafe ge-
stellt, ganz gleich, ob Schaden dadurch entstanden ist
oder nicht. Auch wenn der Kiufer, der durch die wahrheits-
widrige Anpréisung angelockt wurde, preiswert gekauft hat und
nicht geschidigt wurde, auch wenn der Konkurrent durch das Ge-
schifi, das der Kiufer abschlofi, in seinen Vermigensinteressen
sich nicht fiir benachteiligt erachtet, die strafrechtliche Verfolgung
findet doch statt. Das (Gesetz statuiert das Recht der Offent-
lichkeit auf Wahrheit im Geschiftsbetriebe, eine ganz
neue Verpflichtung (ndmlich gesetzliche) des Kaufmannes zur Wahr-
heit, ganz ohne Riicksicht auf irgend welche finanziellen oder
anderweitigen Verhiltnisse. (Gegen diese Bestimmung richten sich
sehr viele Angriffe und es Bt sich nicht leugnen, daf es in
vielen Fdllen sehr schwierig sein wird zu entscheiden, ob die An-
preisung eine unwahre ist, oder ob nicht vielleicht nur eine im
geschiftlichen Verkehr gebriauchliche Handelsbezeichnung gebraucht
wurde, die nur eine bestimmte Ware bezeichnen soll, z. B
Pilsner Bier fiir eine gewisse Sorte lichtes Bier, oder Schweizer
Kise flir eine bestimmte Gattung Kdse, oder Halbseide, filr Stoffe,
die weder ganz noch teilweise Seide enthalien und nur durch
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