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ll cine bequeme Ubungsmiiglichkeit fiir SchieBiibungen aller Art, wie

solche beim Militir, bei Schiitzenvereinen usw. betrieben werden,
abgeben,

Bei den anderen heut gebriuchlichen Spielautomaten handelt
es sich technisch immer darum, daB der Spieler ein Wurfgeschob
(Kugel, Geldstiick usw.) durch die Grobe gines SchleuderstoBes
in eine bestimmte Offnung bringen will, Juristisch ist die Frage
nun hier: Ist dieser Effekt durch Ubung oder Geschicklichkeit zu
erzielen, oder entscheidet der Zufall? Diese Frage ist wigderholt
von den Gerichten eingehend
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angegriffen worden, weil er erklirte, er kionne nach Lage der
Rechtssprechung nichis gegen die Automaten unternehmen, Dieser
Standpunkt steht in einem wohltuenden Gegensatz zu dem Vor-
gehen einiger Ortsbehiirden, die einfach alle Automaten nach
Schema F verboten haben, die nicht einmal SchieBautomaten und
solche, die in wiederholt freisprechenden Urteilen mit Namen
genannt sind, davon ausgenommen haben. Gesetzlich unberech-
tigte Verbote muf aber jeder Staatsbiirger, dem die Gesetzmibig-
keit das Fundament jeden Eingriffs ist, aus juristischen und
moralischen Griinden be-
dauern. Auferdem aber haben

gepritft und verschieden be-
antwortet worden. Die Mehr-
sahl der Entscheidungen lau-
ten freisprechend., So hat
z. B. das Landgericht Berlin
am 13. Dezember 1907 einen
solchen Schleuderautomaten
gen so wie schon das
Sek =fHengericht tatsichlich als
Gesuaicklichkeitsspiel festge-
stellt, und die Revision des
Staatsanwalts konnte, wie das
Urteil des Kammergerichts
vom 3. Mirz 1008 ergibt,
nichts daran #ndern,

In der Offentlichkeit ist
nun eine Entscheidung des
Reichsgerichts, das die Ver-
urteilung des Automaten  Im-
perator® seitens des Land-
gerichts Bochum bestitigen
jfte, als ein allgemeines
%E:htsmiitel gegen alle Auto-
iaten irrtiimlicherweise
strachtet worden. In diesem
Fall konnte es sich iiberhaupt
ngr um den Imperator® han-
daln, wenn, wie in Bochum,
der Angeklagte, bauend auf
geine  Freisprechung vom
Schisffengericht, bei dhn-
lichen Anklagen gleichialls
seine Verteidigung unzu-
reichend einrichtet.  Das
Reichsgericht hiitte juristisch
natiirlich ebenso die Frei-
sprechung bestitigen miissen,
wenn die tatsichlichen “est-
stellungen zugunsten d_ |, Im-
perator# gelautet hitten. Aber

derartige Verbote keinen
praktischen Wert, da die In-
teressenten natiirlich, gestiitzt
auf namentlich in den letzten
Waochen zahlreich gefallene
freisprechende Erkenntnisse,
die Automaten aufstellen und
dann trotz des Verbots frei-
gesprochen werden miissen.
Die Kosten dieser verfehlten
Anklagen aber trigt die Staats-
kasse! Da diese Gelder je-
doch der steuerzahlende
Biirger aufbringen mub, so
liegt es im Offentlichen Inter-
esse, wenn die Behorden
nicht unnbtig zu Schritien
gedringt werden, die nach
der gegebenen gesetzlichen
Situation verfehlt sind.

Will die Offentlichkeit
gegen (die Spielautomaten
vorgehen, so kann dieses nur
auf Grund eines zu schaffen-
den (Gelegenheitsgesetzes ge-
schehen, wie dieses zu der
Zeit geschah, als man die
Entwendung von Elektrizitit
nicht als Diebstahl unter An-
klage stellen konnte. Ob
AnlaB zu einem Gesetz gegen
die Spielautomaten vorliegt,
ist zum mindesten strittig.
Denn die viel angefeindeten
Hallen konnten nur darum so
zahlreich auftauchen, weil
durch die vielen Angriffe
die beste Reklame fir
sie gemacht wurde. In

perade das ungiinstige Land-
gerichtsurteil kann nicht ein-

may fiir den ,Imperator® ver-
allgzemeinert: werden, weil

dajs Landgericht irrtlimlicher-
weise einen Hebel tatsichlich festgestellt hat, der — lber-
ha ppt nicht vorhanden ist! Soweit andere Verurteilungen zustande
gelzommen sind, basieren sie immer darauf, daB der Automat wohl
an ; und fiir sich Geschicklichkeitsspiel sei, aber dadurch zum
Gldicksspiel werde, daB er auch Ungeiibten zur Benutzung iiber
lassein werde, Diese Verurteilungsgriinde hat aber das Reichs-
geric. ht am 3. April dieses Jahres als rechtsirrtiimlich erkldrt und
ausge_fiihrt, daB der allgemeine Charakter des Spiels entscheidend
sei, stp dab in den Fillen, in denen das FPublikum sich die er-
fordenliche Geschicklichkeit aneignen kOnne, von Glilcksspiel
keine» Rede sein kann.

_ "Demnach fehlt es an einer gesetzmibigen Handhabe, um
heute gegen die Automaten wegen Gliicksspiels vorgehen zu
konnen. Mit Unrecht ist daher der Polizeiprisident von Berlin
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Orten, wo die Hallen unge-
stért blieben, lied der Nerven-
kitzel dieser Sensation auch
bei der Jugend bald so nach,
daf nachweislich die Mehr-
zahl der Hallen nur Eintagsiliegen waren.

Zwei Nutzanwendungen miissen aber fiir unsere Strafprozef-
reform gezogen werden. Es muB ein objektives Verfahren
peschaffen werden, in dem festgestellt werden kann, ob die Zur-
benutzungstellung eines Fabrikats irgendein Delikt in sich schliebt.
Dieses Verfahren miiBte beim Reichsgericht seinen Abschlull finden
und wegen der auBerordentlichen Tragweite der Entscheidungen
auch hier noch in den tatsichlichen Feststellingen nachgepriift
werden ktnnen. Dieser Weg miilfite den interessierten Beh&rden
wie den interessierten Fabrikanten usw. gegen Erstattung der
Kosten zuginglich sein. Dieses Verfahren hitte dann fiir viele
Rechtsfrapen, also nicht nur fiir die Automatenindustrie seinen
groben Wert. Jedenfalls ist der heutige Zustand unhaltbar, weil
keine einheitliche Klirung moglich ist, wihrend andererseits
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