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Wirme an und zwischen den Kontakticilen und seit da-
durch die in der Luft befindlichen Staubpartikelchen in
Brand. Die dadurch entstehende ,Funkenstrecke® bildet
nun dem schwachgespannien Batteriestrome eine leitende
Briicke, so dab dieser den Luftwiderstand iiberwindet und
durch den Spalt weiterflieBt. Es wird also ein dauernder
Lichtbogen gebildet, der um so langer anhiilt, als der Kon-
takt viel Zeit fiir seine Offnung gebraucht, bis schlieBlich
der Widerstand zu grofi wird und der Lichtbogen abreifit.
Durch den Lichtbogen werden die Kontaktteile mit einer

dicken Rubschicht bedeckt, so dall sie liir weitere Kontakt-
schlilsse unbrauchbar sind.

Die erste Bedingung fiir das dauernde Funktionieren
pines Kontaktes besteht mithin darin, dab eine plégliche
und schnell verlaufende Unterbrechung stattfindet.
Es wird hierdurch zwar die EMK der Selbstinduktion er-
hoht, doch ist dieser Umstand nicht als ein Nachteil
aufzufassen, da er den Extrastrom als einen einzigen
und ploglich auftretenden Funken verlaufen labt und die
Bildung eines Lichtbogens verhindert wird.

Mein Werk iiber die Uhrenindustirie.
Von Dr, Paul Dienstag.

Der Sekretar der Rottweiler Handelskammer, Herr
Dr. Kuckuck, hat in einem in der ,Leipziger Uhrmacher-
zeitung® vom 1. Oktober 1911 S. 298 . erschienenen Ar-
tikel die lobenden Ausfithrungen des Herrn Dr. Rocke
durch einige kritische Anmerkungen erganzt.

Wiren es wirklich nur  kritische Anmerkungen®, die
Herr Dr. Kuckuck meinem Werk widmete, so ldge Hir
mich durchaus kein Anlaf vor, diese ,kritischen Anmer-
kungen® mit einigen , kritischen Bemerkungen” zu versehen.
Denn welchem Autor wire nicht eine sachliche und in
die Tiefe gehende Kritik erwiinscht? Gibt sie ihm doch
Gelegenheit, die schwachen Seiten seines Werkes kennen
zu lernen und durch das Hineindenken in einen fremden
Standpunkt seine Problemstellung zu erweiten und zu
vertiefen! Die Kritik des Herrn Dr. Kuckuck ist jedoch
weit davon entfernt, solche Gefiihle und Gedanken im
Autor hervorzurufen, da sie anstatt einer Kritik nur An-
griffe, zum Teil personlicher Natur, bringt, die die von
mir aufgeworfenen Probleme nicht zu fordern geeignet
sind.

Ich beginne mit dem hauptsachlichsten Vorwurl, den
Herr Dr. Kuckuck an die Spitze seines Artikels stellte,
namlich mit dem Vorwurf der unklaren Gliederung und
unzureichenden Anordnung des Stoffes. Auf diesen Vor-
wurl kann ich leider nicht eingehen, da Herr Dr. Kuckuck
einen Beweis fiir seine Behauptung nicht antritt. Mit
gutem Grunde, wie mir scheint. Denn eine solche Be-
hauptung ist gar nicht oder doch nur sehr schwer zu be-
weisen. Hat doch jeder Autor seine eigene Ansicht iiber
die Anordnung des Stoffes! Er wird an diese Ansicht,
so lange ihm nicht grobe Verstolbe logischer Art nach-
gewiesen sind, festhalten. Es kann sehr wohl vorkommen,
dali der Kritiker eine Materie an einer anderen Stelle als
der Autor behandelt hitte; aber diese Tatsache berechtigt
den Kritiker noch nicht, dem Autor unklare Anordnung
zum Vorwurf zu machen. In diesem Falle mull er nach-
weisen, inwieweit die Anordnung an der kritisierien
Stelle unklar ist und inwiefern die Behandlung an einer
anderen Stelle die Klarheit der Anordnung gefdrdert hatte.

Nun scheint Herr Dr. Kuckuck allerdings der Ansicht
zu sein, dab ich die vielen Momente, die den Untergang
deralten Technik und ihren Ersatz durch eine neue herbei-
fithrten, nicht an gehbriger Stelle erwidhnt hétte; seiner
Meinung nach héatte eine Darstellung dieser Momente
schon im ersten Abschnitt, der @iber die Entwicklung der
Technik handelt, erfolgen miissen. Er iibersieht hierbei,
daff diese Momente alle samt und sonders wirtschaft-
licher Natur waren und daher naturgem@B nur im
zweiten Abschnitt, der die dkonomische Bedeutung der
technischen Entwicklung behandelt, ihren Platz [linden
konnten. Dort ist genau ausgefiihrt, warum ,die alte
Technik allmahlich teils schwand, teils sich umbildete, wie
die neue Technik aufkam, welchen Schwierigkeiten sie
begegnete”. Ich mub mein hiichstes Erstaunen ausdriicken,
dali Herr Dr. Kuckuck auf diesen Abschnitt, in diesem
Zusammenhange gar nicht eingeht, so dall es den An-
schein hat, als ob mein Buch diese Dinge gar nicht be-
rithrie. In Wirklichkeit verhélt es sich jedoch so, dali von

den 240 Seiten meines Buches 97, also mehr als ein
Drittel diesen Problemen gewidmet sind.

Wenn Herr Dr. Kuckuck weiterhin tadelt, dab der erste
Abschnitt, in dem seiner Ansicht nach all diese Mo-
mente hitten behandelt werden miissen, nur eine Be-
schreibung der Technik der Schwarzwiilder Industrie vor
80 Jahren und in der Gegenwart enthalte, so weill ich
nicht, warum eine solche Gegeniiberstellung nicht gerade
die Uberschrift ,Entwicklung der Technik” verdienen solite.
Denn durch diese Gegeniiberstellung wird doch eben ge-
zeigt, wie sich die Technik umgestaltet hat; aber Herrn
Dr. Kuckuck scheint es auch nicht so sehr auf Kritik an-
zukommen, als Ausstellungen an meiner Schrift zu finden,
magen sie auch sachlich noch so unberechtigt sein. Denn
was soll es sonst fiir einen Sinn haben, wenn Herr Dr.
Kuckuck schreibt, daB die Darstellung der alten Technik
an Hand der bekannten Poppeschen Schrift erlolgt ist,
Natiirlich mufBte ich Poppe brauchen, um die alte Technik
zut beschreiben, im iibrigen glaube ich nicht, dall in den
Kreisen, fiir die mein Buch bestimmt ist, Poppes Schrift
so bekannt ist. '

Nicht unbedingt kann ich Herrn Dr. Kuckuck wider-
sprechen, wenn er meint, daB das von mir angestrebte
Zielauch durch die Schilderung derinneren Betriebsentwick-
lung eine salten Schwarzwalder Unternehmens zu erreicien
ogewesen wire, In der Tat glaube ich, dall der von
Herrn Dr. Kuckuck hier vorgeschlagene Weg ernstester
Beachtung wert erscheint. Fiir mich kam er nach dem
Plane der Sammlung, in der mein Buch erschien, nicht
in Betracht.

Was nun die Tabellen anbelangt, so ist zunachst zu
denen iiber die Produktion und den Maschinenbestand der
Junghansschien Fabriken zu bemerken, dab sie m. E. all-
cemein interessierend sind, da sich in ihnen die rapide Stei-
oerung der Produktion ausdriickt. Die Ergebnisse der Be-
triebsstatistik von 1908 sind bei mir verwertet (siche Seite
50—51) zur Frage der Lohnstatistik sei vorweg hemerkt,
dafl ich mich Seite 165 ausdriicklich dagegen verwahrt habe,
meiner Untersuchung den Charakter einer alle Einzel-
heiten erschopienden Lohnstatistik zu vindizieren, daher
hatte ich auch keinen AnlaB, das Feuersteinsche Buch
einer kritischen Pritfung zu unterziehen., Dall ich die Lohn-
angaben, die Herr Dr. Kuckuck auf Seite 145 seines Buches
gemacht hat, nicht angefiihrt habe, ist richtig, in dieser
Beziehung liegt ein Versehen meinerseits vor; Herr Dr.
Kuckuck wird sich aber aws den haufigen Anfiithrungen
seines Werkes iiberzeugt haben, daff andere Griinde nicht
in Betracht kommen. Wenn Herr Dr. Kuckuck schliell-
lich tadelt, dab ich die verschiedenen Lohnangaben nicht
fibersichtlich gruppiert und kritisch verglichen hatte, so
halte ich auch diesen Vorwurf fiir unberechtigt; denn es
kam fiir mich weniger auf eine Kritik an, als aul die An-
fithrung der verschiedenen Lohnangaben, die sowohl in
Unternehmer- wie in Arbeiterkreisen gemacht werden.
Im iibrigen habe ich mich auch auf Seite 170 fi. kritisch
aeauliert.

[ch komme nunmehr zu den vielfachen Widerspriichen
und Fehlern in der Aneinanderreihung von Gedanken,
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