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Herr Born stimmt diesem Vorschlage zu und empfiehlt als
Tagungsort Hannover oder Frankfurt a. M. .

Herr Herrmann regi an, die Sisung alljihrlich abwechselnd
in K&in, Berlin, Halle und Leipzig als dem Sit der interessierten
Verbande stattfinden zu lassen.

Herr Quentin empfiehlt, den Tagungsort von Fall zu Fall
zui« beschliefen und noch eine zweite Sigung in jedem Jahr
folgen zu lassen, wenn sich ein Bediirinis hierfir herausstelle,

Zur Geschaftsordnung wird beschlossen, die Abstimmung
in der Weise erfolgen zu lassen, dafl jedem Verbande eine
Stimme zusteht. Ferner wird beschlossen, die Wahl des
Tagungsortes fiir die ndchste Sigung bis zum Schlull der Ver-
handlungen zu vertagen.

Punkt 2: die Turmuhrenfrage.

Herr Schultz weist darauf hin, daB zurzeit das Verhdlinis
zwischen Uhrmacher und Turmuhrenfabrikanten kein gutes
sei: die Klagen aus Uhrmacherkreisen, daB bei Submissionen
die Fabrikanten héufig eigene Offerten neben denen der Uhr-
macher einreichten, hfuften sich in legter Zeit immer mehr.
Es seien sogar Falle bekannt, wo der Fabrikant auf die Aui-
forderung des Uhrmachers, ihm eine Offerte zu machen, nach-
dem er liberhaupt erst hierdurch von der Submission erfahren
habe, sich direkt an die ausschreibende Stelle gewandt hitte.
Es wird hierbei auf das als unfair bezeichnete Verhalten einer
sehr bekannten Turmuhrenfirma hingewiesen. Eine Beseitigung
dieser Obelstinde sei dringend erforderlich,

Herr Kinig teilt hierzu mit: die Lage der Turmuhrenfabri-
kanten sei ja keine sehr rosige, da die Preise sehr gedriickt
wilrden und der Umsas kein sehr groBer sei. Bei der Ver-
glitung fiir einen Auftrag milsse man auseinanderhalten, ob die
Uhr vom Uhrmacher geliefert und aufgestellt wurde, oder ob
der Auftrag nur vermittelt wird. Im ersteren Falle wire die
Zahlung eines Rabattes, sonst die Bewilligung einer Provision
zu fordern, die natiirlich geringer sein kann als der Rabatt. Eine
Regelung der ganzen Frage sei nur Hand in Hand mit den
Turmuhrenfabrikanten moglich.

Die Herren Uhrland und Kénig fihren noch Einzelfille von
Submissionsvorgingen an und weisen insbesondere darauf hin,
daB die Fabrikanten bhiufig von. mehreren Seiten aus mit Pro-
visionsanspriichen bedacht wiirden.

Herr Born steht auf dem Standpunkt, daf der Fabrikant nur
dem ersten, der ihm von einer Submission Mitteilung macht,
eine Provision geben, auf weitere Mitteilungen aber von
anderer Seite erkliren solle, daB er einen Provisionsanspruch
nicht anerkennen kdénne.

Herr Schwank empliehlt, folgenden Grundsa aufzustellen
Wenn die Aufstellung der Turmuhr durch den Uhrmacher selbst
ibernommen und ausgefithrt wird, dann soll der Turmuhren-
fabrikant gehalten sein, dem Uhrmacher einen anstﬁndfgen
Rabatt auf die Anlage zu gewiihren; wenn die Aufstellung je-
doch durch den Fabrikanten selbst ausgefiihrt und die Aul-
tragserteilung von dem Uhrmacher nur vermittelt wird, dann
soll der Uhrmacher eine angemessene Provision erhalten.

Ober die Hohe der Rabati- und Provisionssége findet noch
eine eingehende Aussprache statt, an der sich die Herren Schuls,
Kénig und Marfels beteiligen. Als angemessen wird im ersten
der obigen Fiélle ein Rabatt von 15%, im zweiten Falle eine
Provision von 7,9 bezeichnet.

Auf Antrag des Herm Marfels kommt darauf folgender Be-
schiuf zustande: Den Turmuhrenfabrikanten soll der Vorschlag
gemacht werden, dabB sie zur Beseitigung der Miistinde bei
der Aufstellung von Turmuhren und um die bisherigen Preis-
driickereien und Unzutriglichkeiten zu vermeiden, dem Uhr-
macher, der die Aufstellung der zu liefernden Turmuhr selbst
fibernimmt, einen Mindestrabatt von 159 auf die Anlage ge-
withren mdchten; wenn die Aufstellung jedoch durch den Fabri-
kanten selbst ausgefithrt und die Auftragserteilung von dem
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Uhrmacher nur vermittelt wird, dann soll dieser eine Provision
von mindestens 7Y.% erhalten. Die Fabrikanten sollen ge-
beten werden, ihr Einverstindnis mit diesem Vorschlage zu er-
teilen; sollte eine Einigung nicht moglich sein, dann wiirden
mit einzelnen Fabrikanten Sonderabschliisse seitens der Ver-
béinde erfolgen. Dieser Beschlub wird einstimmig angenommen.

Herr Kinig regt ferner an, daB die Verbéinde an die aus-
schreibenden Behdrden herantreten und sich zur Angabe eines
angemessenen Preises erbieten sollten, bei dem sowohl die Fa-
brikanten als auch die Uhrmacher existieren kdnnten.

Herr Schwank empfiehlt, in diesem Sinne ein Anschreiben
an die wirtschaftlichen Abteilungen der Handwerkskammer zu
richten, die ja mit den ausschreibenden Behdrden in enger
“fihlung stéinden. Herr Herrmann regt noch an, den Innungen
und Vereinipungen zu empfehlen, sich als solche an Aus-
schreibungen zu beteiligen. Diese Anregungen der Herren
Schwank und Herrmann werden zum Beschlub erhoben.

Punkt 3: die Warenhausirage.

Herr Marfels verweist hierzu auf seinen Artikel in Nummer 1
der Deutschen Uhrmacher-Zeitung und fdhrt aus, er miisse ver-
neinen, daB man auf dem Wege der bisherigen Taktik gegen-
ilber den Warenhiiusern weiter gekommen sei. Er bitte zu
erwdgen, ob es nicht zweckmiBig sei, insofern mit den Waren-
hiusern zu paktieren, als man diesen den Verkaul gewisser
Markenuhren Ireigebe, gegen die Verpilichtung, diese Uhren
nicht unter einem bestimmten Verkaufspreis abzugeben. Ein
Teil der Mitglieder des Bundes sei dagegen, ein Teil dafiir
Er michte daher gern die Ansicht der anderen Verbande hbren.

Herr Quentin hiilt einen Erfolg auf dieser Basis [fir ausge-
schlossen; die Warenh#iuser wiirden sich nicht festlegen wollen,
auch seien sie dem Uhrmacher gegenilber als groBkapitalistische
Unternehmungen durch ihre grofiziigige Aufmachung und Re-
klame immer im Vorteil, weil ihre ganze Aufmachung sehr zum
Kaufen verlocke.

Herr Kiinig schliebt sich diesem Bedenken an und weist
darauf hin, daB der Uhrmacher, um in einem bestimmten Falle
sich ein Geschaft nicht entgehen zu lassen, vielleicht auch unter
den festgeseten Mindestpreis heruntergehen werde.

Herr Schult ist gleichfalls gegen ein Abkommen mit den
Warenhfinsern und berichtet, dab der &hnlich liegende Fall, in
dem die Grammophonhandler gegen einen Schleuderer vor-
gegangen sind, inzwischen zu ungunsten der Grammophon-
hiindler entschieden sei. Herr Marfels erkennt die gedufierten
Bedenken gern an.

Nachdem noch die Herren Quentin, Schulg und Herrmann
sich gegen ein Abkommen mit den Warenh#usern ausgesprochen
haben, wird auf Vorschlag des Herrn Schwank folgende Ent-
schlieBung gelfalt:

Die versammelten Uhrmacher-Verbiinde betrachien sich als
die berufenen Vertreter des Uhrenhandels und stehen da-
her nach wie vor auf dem Standpunkt, daB jede Lieferung
von Uhren an die Warenhfiuser auf das Schérfste zu be-
kimpfien isi.

Herr Schwank wirlt noch die Frage auf, ob dem Abwandern
der Gehilfen in die Warenh&user nicht dadurch Einhalt getan
werden kann, daB in regelméabig wiederkehrenden Zwischen-
riiumen die Namen dieser Gehilfen in den Fachzeitungen ver-
Offentlicht werden.

Herr Dr. Zeidler halt dies fir bedenklich, da es sehr gut
moglich sei, dab die betreffenden Gehilfen in ihrem Fortkommen
und auch in ihrer Existenz durch eine derartige Verdffentlichung
geschiidigt wiirden. Auch Herr Konig glaubt, dab die Ver-
dffentlichung der Namen gegen den § 826 BGB. verstoBe.

Es wird daher beschlossen, an das Ehrgefiihl der Gehilfen
zu appellieren und sie auf die Schadigungen durch die Waren-
héiuser hinzuweisen.
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