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quis varias animo perpenderit canflas, quae ad nedendas Paulini
(ermonis difficultates quafi confpiraffe videantur, non mirabitur,

vel ad hodiernum diem, quo, quid N. T. interpretatio lucis atque
fplendoris nada fit, in oculos incurrit, plures in Pauli Apolloli epifto-
lis reftare locos, qui impedims teneant leCtores atque interpretes.
Nam non tantum vniverfa linguarum orientalium iadoles, imprefla
Jinguae Hellenifticae,2) a natura atque ratione linguarum noftrarum
longe diverfa, fed etiam ipfius Pauli alacritas animi f-:ribﬁndique fer.

vor,
eum

a)

b)

qui, quominus dmnia accurate excuteret excoflaque proponeret,
prohiberet,b) eiusdemque confuetudo, epiftolas aliis in calamum

cfr. Michaeliz praefatio ad Lowthii praelettiones de [acra poéfi hebr.
p:Z. 33-35. praeterea Hinleinii Handbuch der Einleitung in die Schrif~
ten des N. T. tom. 1. Erlangae 1794. cap. 6. §. 3. coll. tom. 1L {elt. 2.
ibid. 1800. cap.§. §.4. vbi plures laudaros-inuenies fuper hac re
feriptores.

de fingularibus Paulini fermonis difficoltatibus conferri poffunt 1) To.
Lockius in Conatu ad epiftolas Pauli, ex ipfo Pauli ingenio rechius
intelligendas, anglice edito et Paraphrali eius notisque in Pauli epi-
ftolas, (Lond. 1707. 4t0) praefixo. 2) lo. Clericus in Bibliotheca le-
leta, tom. 13. pag. 37[qq. qui fummam illius trattatus recitat, adie-
&is animaduerfionibus. De parenthefi figillatim varia monuit Chph.
Wolle, in commentatione de Parenthefi {acra, pag. i1. quacum con-
ferri poteft Spitzneri commentatio philol. de parenthefi, libris {acris
accommodata, pag.230(qq hic tamen parcior eft, Wollio, in paren-
thefibus ftatuendis. Ceterum huc pestinet 3) Ernefti de difhiculra-
tibus N. T. refte interpretandi et de dithcultatibus interpretat. gramm.
N.T. in Opufc. philol. pag.198.252. ¢) Michaelis Eduleirung in die
31}':::'. Schrificn des Newen Bundes , Gotting. 1788. §§. 10.18 23. coll,
i1s, quae Herbert Marsh (vid. Eius Anmerkungen u. Zufirze znMichae-
lis Einleirung ; a. d. Engl. ins Deuzfche iiber). von E.Fr. K. Rolenmiiller,
Gorting, 1795) adiecit.  §) Hinlein . L. tom. 1l. [e&. 2. cap. 5. § 4.
vbi haec bene expofita reperies. Plures de hac re qui defiderar fori-
prores, is adeat Fabricii Bibl. graec. Vol.IV. pag.798. ed. Harlefi,
et W¢lfii Curas philel. et crit. in 1V. priores Paali epiltolas, inde
ab anut.
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dictandi, ¢) quae interdum ad verba omittenda, et male nectenda an.
fam pracbere poffet, multas interpreti obiiciunt {pinas, et Viros
doctiflimos acutiffimosque tanta vi a vero fenfu multorum locorum
arcent, vt de certa eorum explicatione fere defperandum effe videa.
tur. Ad hoc genus omnium confenfu referendus eft locus. a nobis
tractandus, cui fummam dicarunt operam multi eorum, qui Viris no-
firorom temporum longe do@iffimis iure meritoque annumerantur.
At quia fortafle iucundum erit, varias de loco difficillimo fententias
Virorum, in arte interpretandi maxime exercitatorum, vno quafi ad.
fpectu perluflrare, occalione fcribendi nobis oblata, quibusdam- de
vera loci nollri lectione praemiflis, plurimas explicationes, quae no-
bis innotuerunt,, hic congellas, proponemus.  Quas ne tantummodo
delcripfiffe videamur, eas vtcunque diiudicare et nouis nonnullis au-
gere liceat nobis, minime id agentibus, vt omnibus, quibus Viri eru.
ditifimi ad illum locum illuftrandum vii fint, rationibus improbatis,
aliam iplis demonflremus viam, vnice rectam, omnibusque, qui fa-
pere velint, fequendam , fed id potius, vt, declarata noftra de loco
difficillimo qualicunque fententia, aliorum iuvdiciis in ea aut confir-
memur, aut meliora edoceamor. ~ Quod quo facilius ficri queat, ante
omunia nexum totius loci exponamus.

Loquitur Paulus in epiflola ad Galatas d) cum Chrillianis, olim
Iudaeorum caftra fecutis, innata quafi fuperbia eo abreptis, vt fe, Abras
hami quippe pofieros, eivsdem promifla haereditate quafi aceepifle,
&t, omnibus terrae gentibus longe praeflantiores, Mofaicae legi in per-
petuum adftrictos efle, glorarentur, adeoque, religionem Chriftianam
amplexi, -illo cultu feruili diligenter obferuando, fibi aliquid praecipui

¢) quam intelligimns exRom.16,22, 1 Cor.16,21. cfr. de ea Heumannus
1n epiftola de [cribis epiftolarum Pauli, 1939 contra quam varia, licet
minus profpero fucceflu, monuit Ferdinandus Stofchius de epiftolis
apoftolorum idiographis, Guelpherbiti 1751. vid. practerea Michae-
lis Einleizung etc. §.71. nec non Hinleinins L L. tom. IL. feg. 2. cap. 5.
6. 4.

d) de quibus videndus eft Cellarius in Geogr. ant. tom,II. Wernsdor-
fius de rep. Galatarum, 1743. et Schulzius de Galatis, Freof, 1756.
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afrogare folerent; et'ea ipfa de caufla hane fcripfit epiftolam, quia
ipfius aduerfarii coetui ab eo, nili fundato, mature certe confirma.
to, ¢) per(uadere conabantur de Apoftoli dodtrina, iuflo liberiore, et
de retinendis variis cultus leuitici partibus, quibus, lege Mofaica
fublata, nihil dandum efle, Paulus demonfirat. Quae demonfiratio ne
auCtoritate deflitvatar, in primo et fecundo epiftolae capite fuam
dignitatem Apoffolicam tuetur, et tertio progreflus ad Galatas ob fum-
mam animi lenifatem, qua religionem ab iplo iis expofitam deferue-
rint, reprehendendos, ex ipla Abrahami hiftoria vincit, fidem, in
Dei promiffis pofitam, nobis benignitatem Dei parare, non vero Mo
fis religionem, vtpote cuius afleclis perpetuo Dei poenae timendae
fint, a quarum metu nos Chriftus liberauerit. Tam pergit, (inde a
v. 16.) non pofle nobis propter recle facta concedi Dei beneficia,
quoniam ex promiflione, non ex lege, nobis fint deflinata, i. e. {pon-
te, liberali Dei voluntate, non mercedis loco, pro lege Molaica ob.
feruata nobis quali debitae. At, srgumentatur, quum ne homo qui.
dem, quod promiferit, alia promiffione irritam reddere foleat, Deus,
qui Abrahamo per Chriflum felicitatem pollicitus eft, multo minus
hoe promiffum, lata poflea lege Mofaica, infirmare potuit. Quo

luculentius vero appareas, lege, quam Mofes praeflcripferat, obferuan-
da falutem nobis haud parari, illum V. T. locum vrget:  Abrahaa
wius Deo fidem habuit, idque ipfi virtutis loco imputatum eff, f) nec non
verbis watyrer To¢ £9vy in promiflione, Abrahamo facla, (v. 8.) fin-
gularem quandam vim tribuit, quibus quidem indicatur, Dei benigni.
tatem non vni genti, v.c. ludaicae, promiffam efle, fed omnibus na.
tionibus, ideoque id, quod tum promiffum fit, non effe pracftitum
ante leflom, qui religionem finceram ad omnes gentes propagaverit,
huius igitur do¢trinam amplexos, nullo religionis priftinae habito re.
fpectu, propter illud ipfum Abrahami promiffum feruari.

Ne vero Iudaci inutilem dicerent legem, quae de iure, illis
promiflis fruendi, nemmem faceret certiorem, eius finem Paulus de.

A 2

e) vti colligi potelt ex loco Gal. 3, #1.
f) Gen. 15, 6,
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monfirat (v.19.) ita, vt, eam latam efle, affirmet, wetrotBoaewy
xr:é'fn*, ad arcendos Tudaeos a feeleribus, donec veniret Chriftus, eam.
que ideo ipfo Chrift¥ aduentu vim fuam in homines exferere defiiffe.
Denique legem Mofaicam cum illa promiflione, Abrahamo data, haud
pugnare, inde efficere ftuder, (v. 211qq.) quod lex non fit eivsmodi,
quae ' homines felices reddat, fed id foli-divinse pollicitationi de.
beamus. :
Quum autem Paulus id agat, vt legem Mol abrogatam effe,
probet, indicandum erat, qui lex, ab ipfo Deo lata, antiquari potuerit.
Licet enim Iudaei concederent, lege illa hominem non tranquillari,
vtpote ad cohibendos Ilraelitas a pravis facinoribus promulgata: ipfis
tamen, de divina Molis auctoritate perfualis, magna remanfit quae-
flio, quomodo id poflit irritum reddi, quod diuinus legatus feripfe-
rit.  Etenim, lege Iudacorum abrogata, ipfa Mofis auctoritas tolli,
et hac fublata, ipfa Dei, dignitas imminui videbatur. Quapropter Pau.
lus, nili graviffimi quid vellet filentio praeterire, non potuit omit
tere, quid de Mole eiusque auctoritate {tatuendum fit g) (v. 20).

Omni orationis {erie iam enucleata, fieri poterit, vt tribus ca-
pitibus locum noftrum critice, hiftorice et exegetice traftemus, i, e.
primum de vera loci lectione pauca moneamus, deinde aliorum fen.
tentias de hoc loco varias recenfeamus, ac denique alias interpretatio.
nes adiungamus,

Car. L
De vera loci noftri leflione.

Lu:us ille, quem, praceuntibus innumeris Viris dodtis, traCtandum
nobis elegimus, conflanti omnium Codicum confenfu, quos contule-

. g) nexum huius loci praeter Hinleiniom L. L. tom. I!. fe&. 2. cap. 8. §. 2.
bene expofuerunt, breuius quidem Winterbergius (efr. Newes Maga-
zin fir Religionsphil, etc. edit. ab Henkio, tom.1. fcid. 3. p.§520qq.)
et Telgius (cfr. L1 rom.III f[cid, 2. pag.306.) copiofius vero Fen-

zelius, (cfr. L 1. tom. LIL. [cid. 3. pag. 295{qq.) nec non Harrafius,

{vid. Allgemeine Bibliothek der biblifchen Litcratur, edit. ab Eickhornio,

1799. tom. IX. fcid. 1, p.26{qq.) et omnes fere, qui de h.L [criplerunt.




r—— 5 -_—

rant Viri de NoT. textu longelmeritiffini, Millius, Wetlenius, Gries.
bachius, Matthaei’ et Alterus,- ita exhibetur, wvti in vulgatis molflris
exemplis ex(tat: o 8¢ pecirns évos. gx esw', ¢ ot Ozos eis ésv. Ne-
que, {1 verfiones antiquas conlulueris, magnam diver(itatem inuenies.
Quod enim verfio Aethiopica h) vitimum verfus membrum ifa exprgs-
fi¢ ' Dominus (pro Deus) zamen ihddu kledtu; wnus (eft) duornm, 3)
id potius ad ‘antiquam quandam interprefationcmi, quain ad . le@ionis
varictatem nos ducit, sSuipEniao o

At alia verfio, Arabica pempe, lectionis variae veftigium ferua.
vit. Exhibet enim verba ita? mediafor autem non eft vnus mediator, k)
Cui verfioni licet in re critica:pargm-ribvedum videatur, quia eam
et [erius fatam et wb editore Gabriele Sionita. pro atbitrio emenda-
tam elle, cenfent Viri doctiflimi:1) "id tamen huius verfionis lectio-
ni, a volgai diverfae, 'h. li:aliquid. ponderis «ddere videtur, quod
eandem legimus ab Hieronyme expreilam, his verbis: mediator au-
zem vnus now ¢ft ; m) cuius aucoritate forfitan in verfionem Arabicam
irrepfit.  Hine certe probabile eft, vitio vel coniectura librarii cuius-
dam lectionem in aliquo’ Codice ita mutatam effe; yt [eriberetur:

hj‘ quae, quum lam a '[:hr:a*fuﬁnmn it commemorata, certe {ec.IV. falta
et ex ipfo exemplo Graeco reddira, ideoque magnam habere autori-
ratem videtur Viris do&@is; vid, de-ea lobi Ludolfi Hiftoria aethiopica,
Freof. 1681, ful. et Commentarii ad hiftor. aethiop. 1691. fol. Wal-
toni prolegomena in Biblia Polyglotta, {e&. 15., Michaelis Einleir. etc.
er Hanleinii L. 1. tom. II. feft 1. cap. 4« §. G.. vbi plures de ea lcri-
plores commemorantur, Ty

i) vt videre licer in Waltoni Bibliis Polyglottis, tom. V. pag. 763.

) shuly ooly o (it shualslly cfr. Waltoni 1.1

1) ira certe iudicat Hianleinins 1. 1. tom. I fect. 1. cap. 4. §. 8. licet
omuia alia contendere videatur Waltonus prolegg. fedt. 14. pag. 644.
Practerea vide Millium prolegg. §. 12950qq. et Michaelis Einleir. etc.
§. 66. 67.

m) cfe. Comment. ad epilt, ad Gal. tom. IX. operum, Frecof. ad Moen.

er Lipl. pag. 138.



008 puekivys eis gx E,h) quae quidem verba Hieronymus, quum
aptom fenfum fappeditarent, latine reddere non dubitanit.  Attamen
contra conftantem tot Cudicmn-aur’luritarem, quos noflra tempora
vident collatos, le@io valgaris go minusieft follicitanda, que impro.
babilivs elty eis in‘évos efle mutatum, five confulto. fiue per megli.
gentiam, quum nemiai in mentem venice potuerit, leGioni faciliori
difficiliorem fubl}itume,'{anua per fellinationem literae tam facile ads
liciantur, quam omittantur, - |

Car. II,
Variarum, guas locus woftev experus: eff, imEerpretas
| 2IOR U 'f‘.{:ﬁi'ﬁ&#’ﬂf s>

Vera loci: difficillinii le@ione conftituta, difpiciamus ea,, iquae Virt
eruditi omai fere aetate ad hunc Jocum illuflrandum conttlerint, o)

8) neque mirum; fi ex ENC lineis quibusdam obliteratis, ortam elt
EIC. Solet.enim in iis codicibus, qui literis yncialibus exarari fuot,
fi deeft fpatium faris magnum, in verlus alicuius fine [yllaba ¢f ita
feribi, vt o minoris formae imponatuar literae C, id quod f{e nuper
demum’in‘Codice quodam Aubuftano reperifle, mihi teftatns eft Mat-
thaei, cuivg difeiplinae non minora debeo, quam eius ftudio, com-
‘modandi litggarum amantibus. ' Ceteram licet illa huius literae forma
rotunda C recentior fit vulgari ©, ea tamen iam inuenitur fec, 11, in
inlcriptione, Ancyrae eruta, quam reperiesin Montefalconii Palaeo-
graphia graeca, pag. 158. atque adeo in nummis, Augufti tempore effi-
étis, vid. Montefale. L 1. pag. 153,

o) Exantlatoiam labore, taedii plene, quimihi fubeundus erat in hoc cap.
conlcribendo, quum comperiffem, Bonitziam ir libro, cui haec eft
inferiptio: plorimorum’ de foco Pauli, Gal, 3, 207 Tententize exami-
matae nouaque eius interpretatio. tentata ( Lipll 1800), omnes fere,
quotquot vinquam prolartae eflent, huius loci explicationes congeflifle,
me operam, huic rei impenfam, perdidifie, arbitrabar. Infpiciens
vero opus iplum now exiguum, jnueni, nonnullas certe, licet pau-
cas, in eo praetermiflas efle interpretationes, memoratu dignas, quae
mihi ionoteeriot, ordinem praeterea, quem [ecotus fit, non infers
vire penitus perlpiciendae biftoriae de Luius loci Laterpretatione,
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qui quidem quum in duas abeant partes, quarum vna v. 19. Chriflo,
altcra Mofi mediatoris vel interpretis perfonam tribuit, duae huius ca.
pitis oriuntur fecliones,

SECTIO PRIOR;
De 7is, qui Chriftum v.19. per pectrny indicavi ffatuuns,

Amequam hos enumeremus, primmm in voigerfum monere liceat,
quae huic explicationi obiecta fit difficultss, vt deinde, quae fingulis
huius generis interpretationibus opponena vifa fuerint, proponere
poflimus, Sequuntur autem huius generis interpretes duplicem expli-
candi rationem, dum alii & el per Hebraismum reddunt per, vti
Pareus, alii in poteflate, fic: lex lata eff in poteftate Chrifti, i. e. ita,
vt Chriflus eam tolleadi et implendi poteftatem habeat. Sic Ambro-
{ius, Hieronymus, alii. Prioribus quae opponi poflint, duo‘funt; alte-
rum, quod lex Mofaica non per Mefliam, fed per Mofen promul-
gata efle dicitur, adeo ne per Angelum quidem, (per quem olim, fi
Dei nomine ita loqueretar, vt fe ipfum Deum diceret, filiunr Dey
{tatuebant, efle intelligendum,) p) fed pracfentibus angelis; @) altea

quia, temporis ratione fere nulla habita, lepius recentiuf&sf_inter*
pretes antiquioribus praemifevit, breuitarem ab illo promifflam, a me
vero praeftitam efle, denique vitio typographico, in vltima pag. haud
notato, aliquam Gableri interprerationem ita elfe corrmpram , vt eius
fenfum aflequi vix poffis, (pag. 40, lin.10) quum promiferit legatur
pro commilerit.  Quapropter {peramus, nen [uperuacaneam, fore,
quae congeflerimus, publico fubmittere iudicio, quoniam ordinem
ehronologicam lumus fecuti, nifi, cum eos fe fequi iuflimus, qui fimi-
les effent in exponendo loco nofiro, quo facilius, in qua re a fe in-
vicem difcrepent, leforibas pateat, et breuitatem in recenfendis,
ynprimis vero in examinandis aliorum explicationibus adhibuimus,
quia nos, qui non fimus ii, quornm iudicium rem poffit conficere,
non tam. in iudicandis, quam in indicandis aliorum interpretationi-
bus operae pretivm faftur: videbamur. Pauca'ramen adiecimus;’ vt
€l ticonum iuparemus iudiciom er, nes non temere nouum huius
loct explicandi periculum feciffe, demonftraremus. |

p) de qua fententia cfr. Hieron. L 1. et ex Neumanni programmatibui
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rim, quod hhed interpretatio a contextu fermonis aliena videtur, quia, fi
lex Mofaica per ipfum Chriflum lata diceretar, amalto firmior cenfenda
foret. Poflteriores eo refelluntur, quod Paulus, fitale quid exprimere
voluiffet, haud dubie feripfiflet &y duvarpes, quia &y esel per hebra sm.
denotat per, neque Chriltam hil. peaizyy, fed puti'us nomine proe
prio ‘perfpicujraris caufla infignire coactus fuiflet:

Pertinent vero ad hoc interpretum genus plerique ecclefiae Chri.
{lianorum antiquae doctores, qui Patres vulgo dicuntur, ex quibus

Evsestvs Pamphili, celeberrimus ille Caefareae in Palaeftina epi-
fcopus, locum noftrum ita intelligit, vt, Chriftum etiam Molaicae le-
gis interpretem ex(litiffe; h. L. doceri putet; nec non, eum, antequam
effet interpres Deum inter atque homines, angelorum et Dei mediato-
rem fuifle, quippe qui legem, a Deo acceptam, angelorum minifle.
tio; populo tulerit, ex quibus argumentatione ftudet efficere, inferpre.
tem illum neque Deum efle, neque angelum,. fed ab vtroque diuer-
fum et vtrumque intercedentem.  Quae omnia dilputat, vt lefum,
antequam homines ipfe homo doceret, fuifle, demonfiret.r)  Sed

; .- 2 qui:‘:

academicis, Viteberg. 1707. editis, progr. 28: de angelo redemtore,
ab-init. o HE i

q) o’ Fé‘}"}-‘EF}LﬂH: vix poteft; vt nonnullis placuit, pro fingulari o &yyEAs
pofitum effe, fi per hanc angelum certus quidam intelligendus elt,
nempe filius Dei, vr illi volunt. Neque ledtio & ayyery, quae re-
peritar apud Oecumenium (vid, Eius Comment. ad h. L) in verfionis
{Vriacae edit. Gutbir. et in Codjce Corfendoncenfi, cuius varias leétio-
)
nes Alterus exhibet in'N. T. 1786. Vol.IL pag. §97., inhrmo nixa
fundamento, eft recipiendd, praeflertim quum hiftoria legislationis
(Exod.'cap. 19fqq. ) non admittat, vt, eam per angelum promulga-
tam, dicamus. Optime illod & &yyérwv a recentioribus vernrur:
pracfentibus angelis, ficat 2 Timoth. 2, 2. did TONAWY UxpTUPEY ApET=
te indicat: pra¢fencibus muliis zeftibus.,

1) cfr. lib. I. aduerfus Marcellum, Ancyrae epifcopum cap. 1. haud pro-*
cul a fine pag. B. vbi ante difpurata in hanc fummam colligir: TRUTX
pev autas ypaPuy, wot mwy maeddidols Néye o meyas Axosohes’ G
vopos Sixrayele 8 Kyyénwy év yzioi Merit’ ¢ 0 MeaiTye svig wx €500°
5 9t @ecs tls €5l gig #v c5iy ¢ Beosy- o B MiTiTyg Oey T8 X -
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quis non videt, id ¢erbis non’ inefle, Chriftum interDeum et angt':l?s

3

medium tenere, quUUIN weoiTiHe, $) DUNCUPEIUT, NOL VETO pETES Y,
et lex ‘non per. angelos,, quippe quod Molis hilloriae aduerfaretur,
fed, ad(tangibus angelis, lata. gfle dicatur. »

Excipiat hunc CHRys0§TOM VS, non minus celeber, qui verbis:
mediator non eft vniusy Deus vero vuus ¢ff, indicari, exiftimat, Chriflum
inter, Deum interce(lifle et, homings, Deum vero vnum efle, ita vt,
quae a Deo promulgata fint, eadem a Chrilto, Dei filio, feripta cen.
feri debeant, quia non, nifl vous {it Deus, ideoque filium Dei verum
efle Deum. Itaque haec omnia Chryloftomus dicta effe, arbitratur,
vt intelligeretue, Chriftum, qui iple legem tulerit, eandem potuifle
sntiquare.t) Sed;quam jciunum atque ab orationis ferie alienum (it
illud additamentum de duabus partibus, ;fine quibus interpres locum
non habeat, fi hage fecutus fueris explicationem, non eft, quod des
mon{iremus,

Hone fecutus efle videtur Proriys, multa his {imilia ad h. L.
afferens. u)  Neque ea ab his difcrepant, quibus THEOPHYLACTYVS
locum noftrum illaftrat; v)

B‘EQFWH,Km}‘TGvI'ﬁ{-uHFJﬁ WaLVTLY. ¥ VUV OECILEVOs THE TWTHRIOU MUETi=
TEXC, aMAX K@&i' TEO THS Eif dVDpuines &vTE Te@arveins,s wopeg &Y 0
Noyos amEEISEY. .

s) figniticarus vocis mesirye varios, copiole et accurate expofitos et mul-
tis teftimoniiy confirmatoes, inuenire potes inSchleusneriLexicoinN.T.
ex quo meé nof minorem fro&tum percepiffe, quam ex Viri doctiflimi
lettionibus, grato amimo fateor.

t) ‘cfr. Eivs Commentar: in epift. ad Galat. Parill 1636. rom. V. pag. 829.
et Oecuymenii Commentar. ad b. L. Lurer. Parif. 1631, tom. I. pag. 742.
vhi- haee leges: pegiThy 8 evravSa T Xetsdv Pueiy Sdemvigs 6T
Teonys ki TOV Yook EuTaS dwxer 0 3¢ pecitns €vis bux g5, ¢ Ot Osdg
§ic gSIV == == Ei OF EVGS ?-.E.}*J.H'-Eriau Qe T8 TaTeos, £51 Osog xal 6 vidg
ju':i'j;?tuv, T4 Nobi u'm:&w:u ?'-.E’_Pﬂ-p.ihﬁu T ﬂmrfﬁf, nf.h:;ﬂ'nn'f wal o uffr,
o 0 urciTug, Oueiy Slo Tvay Yag peaiTys' Thiog wv pecitys v 0 Xpiscs;
% Bunov 6T O¥ xai avSpuTan” sods, was Selavoeiv, e xal TV viuor
GuTos EDkEY; B TONWUY @UTOE-EDwNE, XUSIOS oV Sy &l MUKl TAAW,

u) vti cognoflcere licet ex Oecumenii- Commentirio in Panli épiitolas,

rom. 1. 'pag.743. vbi liaec eius leguntur verba: ¢ 3¢ ©eos isv ¢ xas
B
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- Miflis wigitar Graecis, w) adeamius potiores quosdam :ecclefiae
Latinae doctores, quorum agmen ducat TRy

Amsrosivs, Mediolanenfis epifcopus, qui flataie, Pailum lo
co noftro Galati§ in memoriam reuocare velle! eos, “ad religionem
Iudaicam regreflos, deflifutos efle interprete, {c. Chfiflo, quippe qui
non fit vnius gentis, -fed daarum, qude quum de re quadam inter e
pugnent atque contendant, ‘ad eas accedat atbiter, Hisque eripiat, quod
litigandi occalionem pracbugrit. * Sic, pérgit, Chriflos gentilivm fulte.
lit polytheismum, quo offenderentur ludaei, horum vero legem fér.
vilem, quam sbominarentur Pagani.”' Quare fi Galatae, reuverfi ad
priflinam’ religionem, voum ‘ex illis populis efficere pergant, 'ait,
pon pofle eorum arbitrum vllum locum habere. ‘Deum vero vaum
efle, ex AmbBrofii feiténtia Apoftolus ideo addidit, ne’quis flatueret,
Chriftom a Deo ‘patie’effe feivngendum, hoc fenfus tanquam jnter-
pres, qualis fecundum humanam naturam fuit, inter Deum et hotni-
nes intercedebat;' at fecthdum’ dinimam naturam’ipfe vaus Deus eff. x)
Videtur autem hic ecclefiae doctor 'vocabulo vmus fere luliffe, quippe’
quod mox de numero vno, qui non ferat arbitrum’, mox de gente,
quae viam dua;ng: partium conflituar, explicet,

Hune fequatur Hieronvymis; qui, quum pro éves, sis legifle
videatur, locum, quem ita vertit: mediator autem vans non cft., Deus
autem vius eft; fic interpretatur: tanquam mediator, {[‘c.'ChrH‘tus._] non
et vaus, non pertinet ad voam Dei naturam,,  tanquam Deus, vero

& 5 [ T .' % i . .r - TR | [
Tey VOROV Rt (T0. EVRYYEALY dolss Ral perimivons A ARORLTANNG -
—_ ¥ a L4 :| I ¥ ] 3 | b y
Exs TW WRTPL TIUTESI 0 AUTIS 85IV, 08 Sou Xpisos® 8 yag wo dvo TR
Tt ol = | 3 ¥ i . ol 1 - ¥ . ]
MEFITEVO eV AN 0 METITHS €5 E5IV° &g Yag xol oDehe evad,

v) in Commentar. ad epiftolas Pauli, Lond. 16§65 pap. 466, -

w) ad quos etiam pertinet Origenes, locam de Chuiflo intelligens, cft.
Apologia Pamphili Martyris pro Otigene, cuius verfio Ruffini latina
exitat in Hieronymi Operibus, Ficf. ad Moen. et LipL. tom. IV. p. 124.

x) cfr. Fius Commentar. in epift. ad Galatas, cap. lL tom. 1V, ‘eperum

Bafil. 1567. pag 337. Certe vulgo hic liber Ambrofio tribuitur, licet
.eundem alid vindicept Hilaviog Bomano Diacono, aequali Hieronymi.




vnits eft idémque ‘curh patee. ¥) Inuenit’ igitiir- in  his verbis cum
v u & "r - I 1 . E i .

Ambrofio diftinctionem vtifusque Chrilli' naturae, ' ab' hoc loco pror-
{us alienam, et nixus efle-videtur vitio’ lectionis.

Transeanus igituy a'AvicvsTinvy, qui huius loci fenfam
ita conflituit, vt prebdri, dicat, Chriffum fnen pofle non negotium
interpretis fufcepifle in favorem homipum. Nam mediator vius ion
eft, Deus vero onus eft, vnde ex eins opinione patet, internuntium non
pofle intercedere inter Déum et Deom, qui fit vnus idemque, nec in-
ter Deum et angelos, quippe’ quorum alii, non lapli, non indigeant
interpretis cuiusdam recounciliatione cuin Deo, alii fponte, ex volun-
tate libera, fiemine fuadente, feeléra aggrefi, nullo interprete fauoris
diuini participes fieri_poflint. z) Sed primum non patet, quare hoc
Paulus noftro loco' difputauerit, deinde, quis non videt, quam multa,
ad dogelos [pe@tantia, verbis inferantur, et quam parum accurata fit
illa argumentatio. Hinc Caflalio a) eadem ratione probauit, inter-
prefem intercefliffe Deum inter ¢t Ifraelitas.

Huius yefligia preflit Resicivs, epifcopus Rhemenfis. b) Illa
vero verba: Déus vius eff,” his adieis illuftcat: hoc ideo addidit Apofto-
lus, me quis putavet, Chriftum ideo ab vnitate dininae maturae penitus effe
t’-ﬁ?ﬂ’ﬁl‘m, qm}.: mediatoris ﬁ{ﬁ'fpfr Dﬁﬂinm. c) Licet enim ::r.rﬁ wobis tile-
diator fit per humahitatem, tawien won ¢fi abruptus a watura dininac pa-
termitatic, fed ipfd, qui eft verus Deus et verus homo in "vna perfona, ipfe
femper aequalls manet patri m natura et poteflate diutmitatis, d)" Quae

. 2 ;

y) cfr. Eins Commentar. ad epift., ad Galat. lib.IL tom;IX. operum Frcf,
ad Moen. et Lipl. pag. 138.

z) vid. Eius expofitio epilt. ad Galat. tom. IV. nperumlﬂaﬁl, 1569. p. 1220,

a) vid. Critic. facr. Frcof. ad Moen. 1695, tom. YV,

b) cfr. magna Bibliotheca veterum Patram, Colon, ,g's'gripp. 1618. tom,
fine fec. V. Parslll ‘pag. 953. | |

¢) haec totidem verbis leguntur in Commentariis, Hieronymo fallo tri-
buatis, vid. Eius Opera, tom,IX. pag.284. ed. laud, _

d) haec ideo adfperfi, quia Ambrofii atque Hieronymi fententiam illu-
{irare videbantar.: ! ’ .



fluantopere abhorreant 3 verborum ferie.. rurfus monere nihil attinet,
et fortafle id non tantopere vrliffet, nifi Neftorius vtriusque in Chri.
{to naturae, nimium diuifae, effet accufatus.  Adeo ne iplius quidem
verfus noflri nexus vllus eft, fi Remigium fecutus, privs membrum
de neceflitate duarum partium, fiquidem nterpreti locus fuerit, in.
tellexeris. b

PRImMASIVM quoque audire juuabit, qui in pofirum locum ita
commentatur: fealiator autem onius nouy eft, Deus autem wvius eft. Sub-
auditur [ubflantize vel vnins partis. Allud, (mediatorem non efle vnius
{ub(tantiae,) ideo dici putat, quia in Chrifto, ficut vna perfoua, ita ge.
mina [ubflaitia fit. €) Quae et a verbis fingulis et ab eorum nexu alje-
‘na efle, vel me non monente, quilibet fentier,

Vidmum eommemorare liceat Bep an Venerabilem, qui, vul-
garem fui temporis explicationem amplexus, per interpretem Chri-
{lum et per duas partes Deum atque homines sindicari, putat, f)

Praeter hos antiquiores {cripturae facrae interpretes quaruor, li-
eet et iplt non fint ex recentifimorum numero, nobis, noti {unt, qui

per arbittum v, 19, Chrillom intelligant, Lutherus, Ifidorus Clarius,
Davides Pareus et Io. Wellclius.

Lyvrnenys locum noeftrum, . etiamfi Chriflum v. 19. intelligat,
alia tamen ratiope interpreratur, quamn hucusque commemorati, pi.
mirum ita: quod dicit in many mediatoris, id aixit , quia lex noy fit po-
fita in mauu noflra, vt nos eam mipleamus, [fed :':i[ﬂm.-ri Charifti, eam
i'mpffrm'f. Q'_rirar::'ﬂﬂﬂ, Ht'fﬂﬂf caret, puﬁ}‘& eft, ‘fed vt ﬂh{g:’; peccatores
argieret et manum mediatoris requirerer, (Ic. quia nemo ei fatisfacere
poilit, nili Chitt0s)) = — [atn illud: mediator auitemn vnius noh eft, ex
somuie mediatoris concludit, nos effe peccatores, vt'legis opera futis effe ne-
gueant.  Si, inquit, iufli eftis, iam mediatore uon egetis.  Sed neque
Deus, quum r;zrﬁ: it onus, ji:;urr_: optime conuenicus. Tiuter duos ergo quae-
ritar inediator, inter Dewm et homines, ac Jt dicat @ tpiiffima fit Iy ga
titudo, fi mmifgrgrf'p; veiiitis et Deo, qui vius eft, remititis.  Reiicis uy

e) cfr. Eius Commentar. ‘in epp. Pauli.
f) vid. Eiys Commentat. in facras literas, tom.1IL ad h. L
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antens, fi tuftificari poteftis ex lege, ita fier, vt mec vobis mediator effe
poffit, o qui nolitis ; mec Deo, vt qui non egeat. ) Sed ad hanc in.
terpretationem  Lutherum (ludium refellenai do@rinam Pontificiam
de bonis operibus duxiffe videtur, quia illud ¢y xeiel pecire contra
loquendi vium explicat: ita, ot legis completio in poteflate mediatoris fit,
et permulra, a verbis Graecis aliena, admifcet. Eius tamen difficulta.
tem iple fenfiffe videtur, quia pofteah) Mofen per arbitrum illum
intellexit, ita tamen, vt Chrifti notionem faepius adiungat. i)

Crarivs, Augullinum fecotus, hoc loco demonllrari, putat,
Chriftum, cuius figuram praetolerit Mofes, inter Deum et homi-
nes intercefliffe interpretem; k) ideoque iisdem argumentis refellen-
dus elt, quae oppofuimus Augultini interpretationi.

Davibes Parevs Chriftum ideo per pegiryy, (v.19.) intel
ligi, putat, quia lex per angelos lata dicatur, quorum caput {it Chri-
flus, ita, vt illi. non poflint fine hoc principe fuo aliquid facere, et
loco noftro, putat, indicari, legem latam efle ob peccata populi, quia
antea’ tantum dictumn it ob peccata.  Reddit eum igitur fic: obi eff
mediator , ibi intelliguntur effe partes wwtuo diffidentes propter offenfas,
Jeu transgreffiones.  Mediator enim won eft vnius partis, fed eft veconcilia-
tor duavum’ vel p:"m'fﬂm partinm dﬁﬁdﬂ}?ium. At Deuns #mu(grrﬂfmu’:
argui non poteft, Deus enim vnus cff, h. e. iuflitia et fanltitate fibi [emper
couftans. [Ergo transgreffores homines fuerunt. Transgreffiones igitur illae,

g) in Comment. ao. 1§20. ediro fol. 48 {qq.

h) in Commentarip in epift. ad Galat. edit. 1543. fol. 272.

1) efr. L1 ol 294 (qq. ‘

k) vid. Crirnic. facr. rom.V. Non poflum negare, mihi in Koppii excurlu
Vil. ad epift. ad Galat. errorem quendam vitio typographico irrepfiffe
videri.  Tribuit enim ibi pag. 114. hanc interpretationem iisdem fere
verbis, quibus haec interpreratio Clarii L 1, legitur, licet pio [ue
more paallulam concifis, expreflam, Clarkio. Hinc pro Clarks ibi

legendum videtur Clarii, licer illnd nomen, vt hi, retinuerit Win-

terberpius (im Neuen Magazin fir Rg,-fagmu.r;,im'. etc, .edit. ab Henkio,
tom. 1. feid. 3. pag. 556.) et Bonitzius, qui, fe Koppium fecutum effe,

faterar (L L pag. 132.)
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quartm gratia lex addita fuit, won Dei, fed populi irelligendze [ime.\)
Sed nemipi, puto, perfualerit, Paulum ad hoc vouas indicauduny, fe
populi pertinaciam in animo habuvifle, tot verba impendifle; et prae-
terca moleltum elt, quod ea inferuntur ab interprete, quae pertinegt
ad dilidiom partium, et b1 gravitluna funt,

Jo. vero WesseL1vs noflrum locum ita explicat, vt Paulus vee-
bis: . mediator owius mon eff: Chriflum, vnius Dei filium, acternum
efle, non neget, id vero inficias eat, iterpretem Sinaiticum, qui iple
fit Dei filivs, effe fommo Deo {ubditum eiusque poteltati, inflar rei
creatae, fubiectam, vti nunc qua alteram naturam, pollquam femen
Abrahami factus fit. m) Quae nili verbis ante intuleris, elicere certe
non poteris,

SECTIO POSTERTIOR.

De illisy qui Mofen v.19. per peaizyy intelligunt.

R:Iiﬂis iam Viris illis, qui, Chriftum vbique quaerentes, vbique in-
veneruat, .accingamus nos ad corum explicationes cnarrandas, quo.
rum mens, libera ab omni praeconcepta opinione, vera videre et Mo-
fen v. 19. agnolcere potuit. n) Quoniam autem eorum maxima eft

1) cfr. Eius Commentar, ad epift. Pauli ad Galat. Heidelbergae 1613.
pag. 23?&;* .

m) cfr. Eius diflertatr. facrae, Lugd. Bat. 1721. 4. et ex his differt. 14
de mediatore non vnius, fed ipfo Deo vno.

n) eum iam matare agnitum efle, id enincit, quod Cyrillus Alexandri-
nus (vid. operam Lutet, 1638, tom. V. P, 2. pag. 339 in Homilia 30.
de feftis Palchalibus), ‘et ‘Theodoretus (cfr. Commentar. ad h. 1. ope-
rum Lutet. 1642, tom.IIl. pag.276.) Mofen per ussiTyy intelligunt,
Quum vero prior in tranfitu tantam huius rei meminerit iIta, vt v.20.
plane non explicaret, pofterior vero in eo interprerando nihil pro-
prit adfperlerit, wtrinsque explicationem vberius exponere nihil

attinet.  Ceterum eandem fententiam commemorant Remigius Rhe-

menfis (vid. Bibl, vetr. Patrum, tom. V. ad h. .), iremque Pleudo-

Hieron. (in Commentar. ad h. 1.) eamque exhibet etiam Codex Bibl,

Vindobonenl. apud Lambecium, Num, 34. ab Altero collatus, qui
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copia, iiqueipfi non plane fecum confentiunt, quum alii v. 20, certe
Chriflum indicari, alii hoc verfu de interprete in vniverfum agi, - alii
denique hoc quoque verfu Mofen fignificari, arbitrentor, tres huic
mterpretum generi conftituemus ordines.

OrRDO P R IMY N,

Huic annumerandi font praeter Cyrillum Alexandrinum’-et Theoa
doretum Gennadivs, 0) Woergerus, p) Wolfius,q) - Leflius £) et Mo
{chius, 5). quorum {ententiamn priusquam vberius exponamus, mones
re liceat, has ad vnum omnes interpretationes hac laborare difficulta.
te, quod, voculam o d¢ tantam vim, quantam ei huius generis inter-
pretes concedant, habere, nondum probatum effe videtur. Nam ea
quidem nos non tam ad praeflantiffimum quendam arbitrum, vt illg
putant, fc. Chriflum, cogitandum ducit, quam ad illom, de quo {era
mo fuerat, Certe locus,t) a Mofchio laudatus, nofiro diflimilis vis
detur, 1) quoniam ibi Iefus non tantum dicit: - fum ¢ '?rmg.u‘}r, fed
addit, ¢ xaAos, 2) quoniam non alius cuiusdam paftoris praecedit
tentio, cui fenlu eminentiori fe opponat Iefus,, 3) quoniamp {e nox
dicit paflorem praeftantiorem, fed id tantum, fe praeflare mercenario,

qui et iple ¢ pi@wves dicitur, et multos {ui {imiles habeat. Ne-
que duo alii Joci, ©) qui idem demonlirare videntur, id certo confir.
mant. - In priori enim per Jﬁrfalﬁ;{rﬂ; intelligi in voiuverfum Proe
phetam, non infignem illum, Chriflum, ex eo patet, quod (v..25.)
¢ Xei505 €t 0 7Fgo@nrys fibi opponuntur.  In altere vis non cfl in
atticulo ¢, fed in adiectis: o 2exomevos eis Tov xoguoy.
pro peciTe v. 19 legit Muwréws, quae guidém léftio ex interprétation®
in textum Jrrepht. \
o) vid. Oecomenii Commentar. ad h. ligbm.1, pag, 742.
. p) in Oédipo facro, pag. 32.
q) in Curis philol. et crit. in 1V. prioves Pauli epiftolas, pag.735.
r) in progr. fefto Palchatis feripto, Gorting. 1779, recul in Eius opulc.
theol. exeget. etc. 'tum. . pag. 455 [qq.
§) in Anmerktingen zu den Sonn- u. Feftzagsepifteln, P.1. p. 196.
t) loh. 10, 14. u) loh 1, 21. 6, 14 3
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Genxapivs ad vocem £ioe fupplet 8Sveus, vt hic fenfus-oria
tur: Mofes du lege ﬁ'rf:mm miterpretis quidem munere frn{gré,;;“;-a fed i
teveeffit-tantum duter onam gentem. At vérus peairys futnris omuium
gentium internuntius erit Jtquidem Deus ommiuni gentium Deuseft; v)5n
qua explicatione id offendit, quod verba grauiflima, Mofen effe vnius
nationis interpreteas, in fextu’'non leguntor; ‘et quod verbum #ayruy
ad"zsis Qece referendum, won fine moleflia hic defideratur.

WoERGERVS propius ‘accedit ad interpretationem Patrom,  ifs
tamen, vt duas explicationes, hanc Gediadii de Chriflo, non vnius
nationis arbitro, etillam Primafii de daplici Chrifti natura, ‘eoniuas
gat, his verbis vlus: Paalus v.19. dixerat, legem traditam effe i manu
mediatoris, i.e. Mofis. - Quumque populus we vocem quidem legis [uftinere
potucrit, patet, ¢ lege won prouenire iuffificationem, [ed opus effe wicdiato:
re, qui inter-duas perfonar,” Deum [¢. ivafcentem et ipfos| peccati réos
homiues intercedat , et vtriusque naturae, divinae fe. et huinanae, parti-
ceps fit. " Hunc igitur mediatorem, qualem [e ex pavte geferat Mofis, ne
de Mofe' fimpliciter interpretaventur’ ludaci, addit “Apoflolus: mediator
autem'y ‘1) vuius won eft, fiue populi, vt Mofes ipfe, et dux et purs populi
Tudaiéi, 2) mediator autem visus on eff etiam nathrae, [ed otviusque,
dininae et humanae. At nifi in aliis, ecerte 'in €0 erravit Vir dodlus,

quod iisdem verbis'eodem loco duplicem fignificatum tribuit.
Worrivs verba Paulina ita reddidit = ille vero mediator. (qui in-
primis hic ve[piciendus eft, ‘vnius wou eft, (fed duorum,) quorum ovius eft
Deus, {ecutus Hagmaicrum,, ita tamen, vt, quo loco hic Mofen in-
telligat, ipfe Chriftom ‘innui, putet, vnde interpretatio oritur non tana
wun obfcura, fed ettam a loci contextu aliena.
Multo melius {ententiam fuamn expofuit Lessivs, qui, fuppleta
| y Sty Taph

voce edvous vel Jévous vel pdpous polt &vos, huuc fenfum elicic hoc
fere

v) Verba Eius ab Oecamenio 1. 1. ita referantur: "Aéyer 7olivr, é74 Mu-
f‘;i‘ HEF E',uE'IfTEud'! wg&'; Ti,:‘li doeiy 'rg r*j_u*:u: axX eyl .a:z“'.-:'.f E'L.:g.:.'-;gu-
gev Edves B 3% Tov we @rnSwe WEMNOVTR WETITEULEIY WEGE TOV Ta¥
emxyray £3vav fvaz Oy, ouy, UTEQ E¥0¢ € Jvovs, XMN Uiy wRYTWY
XOWH THY MEITEMY Toincaeddis ETE Kobi TR¥TQV EXVAY €5 554 Oos.
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| fere modo+ omuiuo Mofes etiam evat pecirys, ad Iudaeos tantum ab.
‘ legatus;. fummus autem ille ac vnicus quafi peeitns, quem. Deus. Abraka-

mo, tanquam [alutis perfectiffimac aulforem, promiferat, non Iudacorum

Jolum, [ed gentilium etiam et [evuator ; quenmadimodum Numen illud bene-

ficeutiffimum , communem hominum parentem effe, fcimus. Vade oppido
‘ patet, leges Mofis miniflerio latas nullo palfo ifti contrariari promiffo,
| guum Mofes ad Ifraclitas tantwm ablegaretur, eiusque leges eo fine pros
| mulgarentur, ot geutem kanc coércerent et paedagogi inftar ad Chriftum
perducerent ; Deus enim eft communis hominum parens. w)  Sed primum
non intelligimus, quomodo o Sece el €5y fignificare queat: Deus cft
omunium hominum communis pater. x) * Deinde ¢ h.l. per yeao reddi,
ex meo faltem fenfu non potet. Licet enim Schleusnerusy) pluri.
bus exemplis offenderit, d¢ interdum adhiberi ad coniungendas enuns
ciationes, quarum altera alterius cauflam contineat, in nofiro tamen
loco illud o g2 bis pofitum, opponi arbitro Deum, luculenter indicat. .

Moscuivs denique locum ita accipit: verus interpres (Chric
flus) nullo pacto vnicae-gentis eft.  Deus enim erga ommes homines eodem
eff animo.z) Intelligic igitur ad vocem- £vos vocabuluin gzéguaros,
quod vero paullo durius ex veefu priore hic fuppleri ydetur;, quia ibi
non, nill in tranfitt erat commemoratum. Neque id putamus de-
fendi pofle, quod @tcs eis £5v expreflit per: ommibuf'idem eff;' quo-

w) quam interpretationem  expreflic au&or illius ‘verfiofis -epiftdlaé ‘ad
Galatas, quae legitur in Neuen Magazin fiir Religionsphil. etc: editoab
Henkio, rom.1l. {cid. 1. pag. 17{qq. licet Leﬂi%m non appellaverit,
Vertit enim: wunfer Mirtler, quia Chriftum innui putat; eam suay
fupplendum <cenfuiffe, non puraverin, g

| x) Winterbergius (vid. Newés Magazin ett. edit. ab Henkio, tormy. ¥. Tcid. 3.

1 pag. 558 ), hoc ita explicat: Deus vnus eft, i. e/ g gutds, femper

idem, ¢ mizas, fidus, verax. ' Promifit vero omnibus populis felicic
tatem; ergo, quia verax eft, omnium populoram ‘communié pater
fir, oportet. Quae quidem, licet acute prolata, tamen paulle altius
repetita efle videntur, y) ifn ‘Lexico in N. T, o

2) eandem cum Moflchio in hoe ‘loco vertendo rafiohem fecatus eft $ai-
Lervs (vid. Die beilige Schrife des N. T.7m Anszdye it Bemerkungen,
a Seilero ed., ad k. L) 6 -3 RRLTE I8 L Sy

C
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niam‘verbum primarium- srecos non potuiffet omitti, i hie verboram
{enfus eflet; 2) nec non d% pro <yee pofium effe, exiftimaunir,

ORDO SECVNDUVS.

Qlamﬂbrem ad interpretes alterivs ordinis progrediamur, quibus com.
munis efle videtur ea difficultas, quod articulum ¢ 2 plane negligunt, b)
qui h. L. certum qurndﬂm interpretem, ROR autem internuntium in
vniverfum indicare videtor, licer, huic artieulo in nonnullis locis nuls
lam vim effe, conflet. | Nam partim wes/rys antea commemoratus
erat; ad quem articulus proxime relpicit, partim illud 42 articulo &

vim quandam tribuit, quai i Apoflolus voci wecirye refervare vo-
huiffet, feripfiffet haud dubie: ¢ pesirys d& ¢}  Certe loci, in qui-
bus o ¢¢ adiicitur {ubftantivo, paullo ante commemorato, ita colpa.
rati funt, vtad id proxime pertinere poflint, interdum debeant, non
vero in vuniuerfum aliquid dicere videanturs; d) ' in iis vero locis, in
quibus de re nominata aliquid in vnivecfum enunciatur, deeft articu.
lus et 4 poftponitur, €)

a) cfr, loci ab au@tore in fuam rem laudati, Rom. 2..5q9. 30. 10, 1%
Ephel 4, & "1 Timoth. 2, 5. 6. in quibus adie@am eft, gquorum
Deus fit.

b) monuit.id iam au&or verlfionis ab Henkio editae in Neuwen Magazin etcs
tom. II. fid. 1. pag. 18.

c). vti toh. 10, 22 vhi ¢ uwdwrcs 3¢ legitur, guia articulus vi carer.

d) 'loh. 10, 12. E,nlﬁwrr.f; 3¢ legitur, quia in yniuerfum mercenarius

. erat iptellizendusy, \vs 13- vero ¢ 3¢ wSwrds, quia id ad mercena-
vuiy: Tium commemoratum: referri poteft, et mercenarius lono opponirur,
in qua eppofitione certus lupus cogitatur,  Eft igitur ¢ 8¢ h, | arti-
~iyewlus. definitus, non vaitajis. Ronn 13, 4. 7« & ufAn proxime re-
fpicit. ad membra ante commemorata et commode vertitur: haec vero

_ membra Rom: 10; 17. 5 8¢ dxoy necellario de certa gnadam audirione,
fiue inftitntione eft intelligendunry, de ea nempe, de qua ante [er-
mo erat;  nam, de vnaguaque,non pogerat praedicari, eam efle, vel

locuni habere pey verbum Dej.( e |
{ _E):-;i:fl:..l}n_m-. 5, 13, f;"jﬂfi *}:a&; Vo us aphgric gy ey noopw’ &paptia O
il H;‘L..E?Li"::nfyg;“rm;iﬁl;._uﬂv?ﬂf vous. . Loci vero Marth: 2, 17. 23, 24 qui
noftrae rei aduerfari videntur, ei, fy rém were aeftimaueris, non
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Pertinet vero huc Castarro, qui,.fi dnfceﬁ'ms ab eo, quod
v. 19. per uesiryy Molen intelligit, lﬂr:um lane fere reddidit, vt
Auguftinus et Clarius, ita, vt ex eius u{rimnt‘. haec ieiuna, atque a
noliro loco alicna, prodeat explicatio: fequefler autem internuutius eft
duorum , qui duter fc aliquid pmﬁm:rm : atqui Deus vnus eft, won duo;
itaque necefle eft, Mofen Dei et Ifraclitarum futevuvuntism fuifle. Nee ening
poteft Dei et Dei internunting faiffe, quuwmr duo Dii nou finr.  Quodfi eft,
oportet, in co foedere faciendo aliguid ab-vtraque parte promiffum effe.
Nam ea eft foederum natura. f)

Treoporvs Beza,  {imilis guidem Caftalioni, in alium ta-

men fenlum verba detorquet, ita quidem: g) "Panlus arrvepta’occafione

de ferendae Ic gis modo, eam, oftendit, non modo 193 ¢ffe vinculum illud

woffrae cum Deo L'm:mmfrc.-mf fed :r:am certiffimum Lﬂﬁ* ionam noflvae ab
C2

obftant. Nam 1) quae ibi commemorantur, eordm mentio antea
facta non erat; 2) ne in illis quidemn locis ¢ articulus vnitatis eft, fed
definitus. Nam inferuit oppolfitioni, atque quum rei nominatae aliam
opponimus, etiam nos Germani, quo luculentius oppofitie in oculos

incurrat, certam quafi vrem fignificare {olemus articulo definito, non vni-
verfum 5&11:.15 commemorare. Simili ratione Rom.x, 17. ¢ 3& i 6i0g

oppolitionis caufla ditum eft, quod intelliges, fi contuleris locum,
a Paulo laudatum, Habac. 2, 4. Ceterum g d¢ quum participio ad-
iicitur, idem ‘eft, quod is, gus, fiue, fi participiom pro fubftankiuo
habeas, artic, definitus; v.c. Mauh. 3, 11.1i8, qui veniet, (der kom-
men follende.) Gal. 6, 8 §, 24. vbi dvreg cogitando addendum eft,
Tudicat de hac re Nuihltuh (in dilputatione ad 1. n. Halae 1791. 10)
ita: Quodft infinire logui voluiffer Paulus, neftio, an arriculum o #E‘J’lTFi‘
adbibere poruiffes. Ar [ demus boc guogque Mmagis ramen confentaneuns
eﬁ vbi fubiectum , “idgue definirym praeceffevir nfem cum arriculo repe-
zitum, ad illud, quod praecefferar, referri: ex quo confequitur , quo-
1A ,uEn:':'n;r; U. 19. MOW evar vniuerfe omnis is, qui pdr;,e_,jnr ali ;j,sm’ Jed
Mofes, quo ufus effer Deus in lege Ifraelitis ferenda, waov pecityv bic
quoque de eodem inzelligi debere.

{) vid. Apnotationes Bibliorum {acr. interpretationi, a Sebaft. Caftellione
fubiun&tae, edit, Binemanni, Lipl. 1738. pag. 170,

g) cir. Eius N. T. 1580, fol. pag, 230,
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illo abalienationis.  Dicitur ergo nternuntins non effe vnins, [cd minimun
duorunt, et quidemn vere duorum, i.e. inter fe diffidentium.  Deus vero
vnus eft, ice. fui femper fimilis, femper idem. Dixerat Apoflolus, non
opls effe internuntio fis, qui inter fe confentiunt.  Itague legem , quum
per internuntivin fervetur, won fuifle fiznum confenfus, fed difcordiac. Hic
vero excipere poterant Iudact, hunc ipfum internuntium, accepta lege, pa-
cem  [anxifle. . Ideo addit, Deum (ui femper fimilem effe. Itaque quup
ex promiffo Abrahami ixetiooSyny promiferat ,  non potuit nouum paltum
tisre, quo prius antiquaretur. Quae explicatio quam aliena f{it ab ora-
tionis lerie, ex eo intelligitur, quod Paulus legem, quatenus antiqua.
ri poflit, neutiquam vero, quatenus indicio fit, homines alieno a Deo
fuifle animo, h. l. contemplatur. Praeterea, partes, inter quas inter-
cedat arbiter, necellario diffidere, non poterat omitti, i Paulus id re-
fpici voluiffet.~ - :

GroTivs illud fvos genere neutro accipit et ita interpretatur: h)
ot folet [equefler [¢ iuterponere inter cos, qui ouum funt, i. e. bene con-
veniunt , Deus vero vnys eft , i.e. Deus fibi conflat, non mutatur, nempe
wifi mutato homine. - Quare nifi multa ac grauwia interueniffent delicta,
Deus tam placidum f¢ atque amicum exhibiturus fuevar Ifvaelitis, quam [o
exhibuerat olim eorum maioribus, nec wunc magis, guam tunc, opus Suiffer
medio aliqguo, qui [e @terponeret.i) — Huic igitur Viro docto viderur
Paulus demonflrare velle, interprete opus fuiffe ob pertinaciam Iu.
dacorum. - Sed idem iam expreflerat verbis wapaBoicewy Yo, ne-
que id demon(iratione egebat. ~Praeterea quis non intelligit, & [ine
verbo ¢lvas nunquam confenfum denotare, fed in iis tantam locis,

h) vid. Poli Synopfis Critic. Vol.V. Frcof. ad Moen. 1604. et Criticor.

facr. tom. V.

i) cum hoc confentit Carrezovivs, (efr, Eius Neue Ueberfetzung des Brie-
fes Pauli an die Galater, Helm(t. 1994 ) locum ita vertens: ein Mirz-
lev ward dazu gezogen, weil mir verdnderlichen Menfchen gebandelt 1ous-
de; Gorr aber ift unverinderlich, et ita in notis exponens: ein Mirt-
ler ift nichr nithig | gwenn Leure unter einander einig find, oder fich niche
fets umindern.
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in quibus plures vium effe dicantur. k) Quapropter Paulo ad hanc ex-
plicationem accommodatius fcribendum fuiffet, roy &y ovrwy. 1)

ScHOETTGEN1IVS vero, Grotii interpretationem amplexus, duo
membra verfus noflri ita {eiungit, vt prius pro obie@ione Iudacorum,
alterum pro refponfione Apoftoli habeat, hoc fenfu: atqui vero non
folet mediator conftitui in ciusmodi rebus, quae fecum ifnuicem confentiunt,
Si ergo populus per fidem ad Deum accedeve potuit , cur wediatore legali
orus habuit?  Refponfio : “Deus [emper fibi conflat; deoque mihil vnguam
[ufeepit , quod [apicutiae ipfius non effer. confentancum, et lex promiffioni
euangelicae non efé contraria, multo minus eam frritam facere poteft. m)
Sed neque, quomodo ITudaeis illa obiectio in mentem venerit, neque,
quomodo refponfio ad eam quadret, nobis liquet, nifi alienis intrufis.

Carecrvs fenfum, quem Grotivs expreflit, paullo aliter ex ver-
bis extorquet ita, vt vertat: @cdiator autem won eft vnius partis, [fed
duarum, earumque diffidentium, ») putatque, hoc iplum, quod Moles
interpretem egerit, teltari, diflidium efle inter Deumn - et populam
Iraeliticum, cuivs caufla pofita fit in homine, quia Deus fibi {emper
conftet. 0) - Sed in hac explicatione hoc potiffimum offendit, quod,

quae dicuntur de diffidio partiom, in quibus rei cardo verfatur, cogi-
tando verbis potius inferuntur, quam inde eliciuntur.

k) v.'c. Ioh. 1045 30. 27, ¥1.21.23,
1) id, qued iam monuit Koppius in excurl. VII. ad epift. ad Gal.

m) vid. Eins horae hebraicae et talmudicae in vniuerfum N.T., Dresd.
et Lipl. 1733. 4.

n) cfr. Critic. facr. tom. V.

o) non longe recedit ab hac interpretatione ea, quam TeLLERVS pro-
bauit, ( vid. Eius Férrerbuch des N. T. zur Era’cf;}'rm.-g der chriftlicheon
Lchre, fub'voce: Mitzler,) et his verbis concepit: ein Miszier 1ff ncor
Eines Mirrler , lifsz fich miche denken, wo nur eine Parzhey it  Nun
ift Gote Einer, (fo follte namlich diberferzt werden, nichs einig ) 5 es mufs-
te alfo noch eine Partbey feyn, die mir Gorr in keinem fo guren Pevieh-
men ftand, wie Abrabam ; dem die Verbeiffung gefcheben wwar, und die
alfo cinen dazwifiben kommenden Vergleich durchs Geferz norhiendig
machte, Certe viraque eundem fenlum fundit et eadem premirur
difficultate.
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SEMLERVS, cui hunc locum affignamus, quia {imili ratione ver.
ba illa illufirare conatus efl, hac circumlocutione vtitur: fi acceffit in-
teruuntiing futrff:{'ghrm.r__, cum Hon r:;{fé Lantwn viius partis aut ;'.ang.-'.:f,
Jed effe partein, cui opus fuit hoc minifterio, quia uon anderet ipfa cum
Deo rem perdgeve.  Deus vero, qui oummibus gentibus promiferat illud be-
neficivm, cft vnus et idem, p) et in nota haec explicandi caufla {ubiicit :
sutelligitis, populi illa flagitia interueniffe, vt ei opus effer hoc smediaiore,
et wouo hoc tam moleflo - foedere , quod muuc - fufcipicbatur a populo.
Abrahawio et eius ingeuuis pofleris, qui [equuntur veram., internam religio- |
wem , haud [ane opus fuit mediatore et internunutio talis noui padli, quod
az continua populi flagitia tantum pertingit. Q) Redeunt baec fere ad
Capelli interpretationem et nemo, non videt, quam multa intrufa fint.
Camero,“quem alii fecuti funt plures, ) locum ita vertit:
zerpres vion cft vnins tantum, fed et altevius focderis, quia Deus vmus eff,
vanii: eundemque Jeopum couflituit in vtriusque foederis pallione ;s) évos
Pro genitiuo neutrius gen. accipit et [uppleuifle videtur 7 0Ly MO CS- '
- : |.
Eadem ferme wedicina loco noftro fuccurrit Korprvs, qui i
i

e e —

£ {upplendum flatuit veus et verba ita interpretatur: dam quidem wou
4 ’ . [ : o £
opw Mofis tautums fuus eft uecizys, (phures fuerunt, inprimisque o pe-

p) vid. Eius paraphrafis epiftolae ad Galatas, Halae Magd. 1779. p. 323 Hi
q) haec interpreratio iam antea prolata et a Bavcxero, (cfr. Die bal.
: Schrife A w. N. T. nebft biwer vollftdnds Erklir, derfelb. aus ver[chie-
denen Englifchen. Sohrifeflellern etc. tom. XV. pag. 726[q.) his verbis:
Bey cinem jeden Mittler find zwwey Paveheyen nirhig, zwifihen denen ev '|
fich zum Unterbandler brauchen lifiz, und alfo mufs die Hindernifs, niche
obne Mirtler bandeln zu kinnen, auf eine von folchen Parthey. fallen; |
nun ift Gorr bey Verkindigung des Geferzbundes die eine Parsdey, die
gar keinen Mirtler und Unrerbindler zu diefer Handlung gebrauche bar ;
alfo mufs die Urfacke, dafs ein Umterbindler bar gebrauche werden miif-
fen, bey dem Folke gewefen foyn.
r) v. c. To.Clericus in annotatis ad Hammondi N. T. Frcof. 1714. et
Bahrdrius in verfione Germanica, quae prodiit Rigae 1774, qui qui-
dem hunc verfum, quem a contextu alienum efle, fi hanc explica-
tionem lecutus fueris, fentiebant, parenthefi includere malebant:
s) cfr. Critic. facr. tom. V,




glrne The #eivis FiaeSitune Iefus,) [ed onus tamen tdemque Deur effy
qui mifit omues, is adeo debet fibi conftare, nec poteft fecum -ipfe pugna-
re.t) Sed Viris dodiflimis varia videntur opponi pofle, 1) quods
quorfum haeec difputata’fiat in noftro loco, nemo facile dixeric, in
quo non in id inquiritur, vtrom plures fint interpretgs, fed in‘illud,
vtrum et quomodo Mofis lex antiquari poflit, 2) quod in textu pat-
ticula Iu::vcv deﬁderatur, quam vterque intfrpres intruﬁt, quia, ca
omifla, fententia, quam hi Viri, loco inefle, putabant, a verbis aliena
videtur,  3) quod Paulus, fi id indicare voluiflet, plures efle internun-
tios, procul dubio fcripfiffet: o d2 ueclrys el gu &, praclertim
quum id fzcilius, et fequentibus aprivs {it. u)

Eundem fenfum alia paullo ratione elicit HerzLiEBIVS, V) ita
locum illullrans, adiecta cogitando voce Aaov: iuterpres won eft vnius
tantum populi, evant plures variis in populis variogue tempore, Deus au.
tem vnns eff, conflat fibi immutabilis. Sed praeterquam, quod verbuns
Azov male hic addi videtur, quia ad hoc vocabulunr nec praeceden-
tia, nec lequentia nos ducunt, omnia, quae contra Koppii explicatios
nem monunimus, in hanc quoque quadrant.

Lockxivs, Paulum ita argumentari, exi{limat: non pnﬂ': intera
pretem locum habere, nili inter duas partes, Deum vero voain tantuin
efficere earum, . ad quas promillio pertincret, quum alteram confli.

t) vid. Eius N. T. Gotting. 1978, Vol.L

w) Koppio, cvi ne iniuriam faceret, metuens Bonitzius, omnia, quae
in huits Viri explicatione reprehenderer, faepius fe perpendiffe, fa-
tetur, (L L pa..76) ab hoc eius Cenfore tamen iniuria falta efle
videtur.  Accufatur enim inconftantiae (1. L pag. 74) quia, locum
figillariin de Mole interpretatus, ipfe tamen, le ab eorum ftare par=
tibus dicar, qui, featentiam vnmiuerfe propofitam effe, ftatvant. At
Koppius muspiam fecum de Mole tantum intellexit, alioquin fenfus
meptitlimus ex Eius interpretatione orivetur hic: Mofes non vnins tan-
gum legis fuir incerpres, fed plurivm. Vult vero Koppius hune fenfum
elicere e verbis: mediator won vis rantim fa‘_{{f.f t‘ﬂ‘, (miche i‘:’:’.’;ﬁ eiL
Geftre bar einen Mitrler,) fed pluriam. Hoc additamentum tanto Vire
me debere, exiftimaui. '

v) clir. Bius Predigeen wber die epiftol. Texre, Zillich, 1790,
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tuant Ifraclitac et Gentiles coniuncli; non pofle igitur per Molfis le.
gem tolli promiffionem, quia Moles inter Deum tantum et 1{raelitas
intercedat. W) Quae quomodo verbis infint, qui dixerit, magaus mihi
erit Apollo. Namque de iis, - qui illas duas partes conftituerint, ne
verbulum quidem in Pauli epiffola legitur, neque patet, quomodoa
¢ Jeos eis s verti queat: Deus vna fuit partium earum, ad quas pro-
miflio, Abrahamo facta, pertineret.

Huic quodammodo cognata efl interpretatio Laxcir, qui lo.
cum vberius ita exponit: X) in quolibet interprete mon vna, fed altera
guoque vefpicienda ¢ft pars; wam unllus futernumting vnins internuntis
eft; dtaque in mediatore non tantum populus Ifracliticus [peftandus eff,
fed ctiam Deus. At quis eft ille Deus?  Eff tantum vnus, Tudacorum
Deus et gentilium, ideoque non licet cvedere, foedus, quod Mofe interpre-
te ierit cum populo Iudaico, promiffis reliquis effe devogaturum. Putat
igitur Vir doctus, probare Paulum; promiffa non pofle lege fubfecu-
ta irrita reddi; fed id his verbis pavllo obfcurius probatum effet, quia
res primaria intelligendo addenda effet, nempe, Deum in illa lege
inprimis efle {pectandum. Deinde quod Deus ynus dicitur, id non
poteft hanc vim 'habere: Deus eft Deus [udacorum aeque ac gentilium,
quia nihil de ratione, qua¢ intercedat Iudaeis et gentilibus cum Deo,
paullo ante legitur. Wer.

w) vid. Eins Commentar. ad I, 1. = Verba haec {unt: the latw was ordai-
ned by angels in the hand of a mediaror, ( Mofes, ) whereby is is manifeft,
the laww could nor disanul the promife, becaufe a mediator is a mediator
berween ttwo parsies cancerned, bur God is bus ene of thofe concerned
in the promife; the gentiles and Ifraelizres 1agerher made wp the ozher. But
Mofes ar the giving of the law twas a Mediazor only becween the Ifraé-

ites and God, and therefore could nor transaét any thing ro the disanul-
ling toe promifé, wich was berween God and rbe Ifyaelires and Genriles
rogerber. Conferri potelt lo. Lock’s parapbraftifcbe Evklarung u. Anmerk.
#it. Pauli Br. an die Gal, ete, idiberferat wvon D. Hofmann, Eandem
interpretationem probat Donpringe, vt videre poteftis ex Bruckeri L L

vid. Eius liber:  Zur Befurderung des niitzl. Gebrauchs des Tellerfiben
Forserbuchs des N, T. fub voce: Mistler.
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WEeTSTENIVS, qui cum plerisque uégous cogitando addere vi.
detur, locum ita expoluit: feut, quando arbitrum dicimus, intelligimus,
ad officium cius pertinere, vt non vui tantum partium faueat, [ed vtrique
Je acquum pracbeat, ita etiam, quando Deum dicimus, wtelligimus non ITu-
dacorum folum, fed omuium hominum patrem. Vude flatim colligitur,
Mofen, qui inter Tudacos folum et Deum medius fuit, mon veri nmominis
medium fuifle, fed a'bonitate Dei ex[peftari debere alium, humani generis
negotium gerentem, i.e. Chriftum.y) Cui explicationi haec aduerfan-
tur, 1) quod Evos eives vix potelt fignificare : alteri e duabus parti-
bus fauere, 2) non apparet, quomnodo, Mofen vtrique parti fe aequum
pracbuifle, negari, idem tamen de Chrifto affirmari pofli. Nam
vterque eadem aequitate inter duas partes fe interpofuit, quum difcri-
men, eos intercedens, in eo potius f{itum fit, quod alter Indacorum
tantum et Dei, alter vero omnium hominum et Dei internuntiuin egit.

Eandem ferme explicationem membri prioris propofuit Ano-
nymus quidam his verbis : iuterpres vero non eff vnius partis, fed vtri-
que parti codem fludio addittus eff. Alterum vero verfus membrum
alio modo expreffit, et cum v. 28. ‘coniunxit ita: ¢ d¢ Deos eis
ES1V TWOVTES yag Opdis oie 25 2v Xeisy Inaov, Deus alteram earums
partivm, vos, Chriftiani, alteram confliruitis. z)~ Sed quam contorte
verba Jeos &ic &4 (v. 20.) cum verbis, tam longe remotis, ‘Cueic e/
¢ze coniungantur, docum Pauvlinum infpicientibus incurrit in oculos.
Nam verba inde ab ¢ &v yopos (v. 21.) vsque ad SyAv (v. 28.) paren-
thefi. efle includenda, vix vllus auctori dabit, praefertim quum verba
upeis eis #se &v Xeisw Inoou ne poflint quidem fignificare: wvos
alteram partem efficitis, quia explicantur per verba (v, 26.) TRVTES

y) vid. Eius N, T. ad h. L

z) vid. Intelligenzbl. der Ien, allgem. Literatur-Zeitung a0.1794. Num, 120,
p. 958. Retulimus auftorem ad hunc interpretam ordinem, licet for-
taflis per pwerityy Chriftum intellexerit. Nam veirum hunc iurclligar,
an enunciationem, i vninefflum prolatam, ad honc referar, non

liguer, quam iplt non libuerit, nexum buius verfus cum reliqua epi-
ftola indicare.

D
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vioi @eg #se et per praecedentia, in quibus, amplius difcrimen obti-
nere inter Iudasos et Gentiles, negatur,

BenceLivs locum noftrum ita exponit: a) quisquis ¢ff vnus,
is won prius fine mediatore, deinde per mediatorem agit. AtquiDeus cft
vnus, non alius Deus ante legem, alius deinceps, [ed vnus idemque Dens.
Evgois, cuius erat mediator Mofes, uon erat Deus. fed diuerfus a Deo, nempe
) lex. Ergo wediator Sinaiticus uon eft Dei, [ed legis; Dei autem promis.
'q fio.b) At 1) non intelligitur, quare is, qui vnos fit, (fibi femper
conflet,) non pulﬁt pro temporum dinerfitate p:imum line interpre-
b te cum aliquo agere, deinde eo vti, 2) verbum uecirns et cum ge-
nitiuo rei, quae agitur, et partium, quae rem inter {e contrahunt,
confltrui*folet, ita, vt guatenus lex a Deo pmﬂ:ﬂa elt, Moles inter-
nuntius Dei recte dicatury 3) difertis verbis Iefus ueairys Jeg appel-
latur. ¢)

Morpexuavervs Pauli fententiam, exiftimat, effe hanc: ar-
bitro won eft res cum vna parte, [ed ad minimum cum duabus, Deus vero
viam partem conftituit, quacum ageret Mofes, tanquam iuterpres; Jequie
tur igitur, (haec Vir do@iflimus fuppleri iubet,) fudacos, qui alteram
parvtem effecerint, ipfo legis latae tempore, [Putim ab initio grauius peccaffe,
quia alias non indiguiffeut arbitro, quum arbiter is fit, qui aliquein alteri
veconciliare fludeat.  Quodff Ifraelitac legem, quum vix lata effer, [latim
migrarunt, cogitur , legems non eums in fivem [criptam effe, vt howines ea

a) cfr. Eius Gnomon N.T. Tubing.1742. ad h. L

b) hanc interpretationem valde ambiguam elle, intellexi ex libello Boni-
tzii (p. 88), qui eam plane alio modo cepit, quam ego. Renrehendit ;
enim Virum doftum, quia in voce: eyes, ad Deum vnum refpici iu-
beat, Putat igitar, Bengelium per uscivyy Mofen intelligere hoe
{énlu: Mofes non erar inzerpres vnius Dei; led haec, quantum equi-
dem intelligo, Bengelius in verbis inefle, non arbitabatur, fed
ratiocinando elicnit. llla enim-Pauli verba videtur pro enuanciato
vniuerfali habuiffe, hac ratione: imcernunrius nullus eft eius, qui vaus
eft. Arqui Deys eft vaus. Ergo etg,

¢) 1 Timoth. 2, §.
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felices fierent. ) Quae interpretatio, quamquam non ab omni nexu
capitis noflri aliena, duplici tamen laborat difficultate, altera, quod
verba primaria de peccatis Iudacorum a Moldenhauerp, non a Paulo
addita funt, altera vero, quod non dicuntur Indaei Ratim poft legem
Jatam internupntio indiguifle, fed potius, antequam eam acciperent.

7.acuARIAE in verbis noftris hoc inuenifle fibi vifus eft, Deum
vlum efle in lege ferenda arbitro, vt oftenderet, plane aliam rationem
efle huius legis, quam, quae fuerit illius promiffi, Abrahamo fadii;
arbitcum enim duas requirere partes, quae {ibi inuicem mutuo quid
promittant, quum promi{ffum ab vna parte arbitro haud indigeat.
Statuit igitur Vir eruditus diverfitatem inter legem, a Mofe promul.
gatam, et promiflum, Abrahamo factupn, intercedentem, indicari hanc,
quod Deus Abrahamo folus promittat, neque quid ab eo requirat,
ergo vltro, fine conditione, at in lege ferenda non tantur Iudaeis ali
quid polliceatur, fed ab iis etiam legis obleruationem polcat, ob quam
rem arbitro opus fuerit, )

Hanc loci interpretationem pluribus exponit BAVERYS ita, vt

dicat, Paulum ex adiundtis legis, quod data fit per ueciryy, arbitrum

el inr{‘r‘ut'E[En}, Ennig{cl‘c, eamn verlari in paclo mutuo, non efle gra-
tuitam, differre a promiflo et fide, Abrahamo data, quae fuerit gra-
tuita, vnilateralis, (venia fit verbo, a Bauero adhibito,) vnde neque in-

terpretem adhibuerit Deus in promiffo. f)

Eandem interpretandi rationem inuenimus probatam efle Fvur.

MANNO, 8) nec non horum Virorum veftigiis inhaefifle videtug
Da

d) vid. Eius Grimdliche Erliuterung der fhweren Srellen der” beil. Biicher
N. T. Lipl. 1763. P.1. pag. 416.

e) cfr. Eius parapbraftifthe Erklirung der Bricfe Pauli an die Gal. Eph.
Pbil. Col. und Theffal. Gotting, et Kilonii 1770. pag.27.28.

i) cir. logica Paulina, pag. 238.

g) in Dillertatione de fubtilitate Pauli in argumentis tra&tandis, Lipfiae
17277 Ppag. 12.
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Brascrivs, h) quia eandem nobis exhibuit interpretationerm, cui ta.
men tria potiffimum obflant, 1) quod ea verborum ferici non fatis
congruit; non enim_ illud diferimen inter legem Mofaican; et promiss
fum Abrahami h.l. vrgendum erat, fed potius oftendendum, quare
lex illa antiquari potuerit; 2) quod verba 6 Secs el 25iy non pos.
funt fignificare: Deus iu promiffis, Abrahamo dandis, folus egit,. Certe
legendum foret 7v, vnus erat, {c. quum fidem Abrahamo daret, quem
nibil repofceret; 3) quod etiam Abrahamo Deus, licet internuntio
non vius, conditionem felicitatis praelcripliffe legitur. i)

Hesstvs eo recedit a Viris, iam laudatis, quod verba o J¢
Seos, de Chrifto accipit, ab iis ceterum parum difcrepans, locum ita
exponendo: k) obi vnus eff, (cuius inteseff res,) muon opus eft mediato.
re. . At vero ille, de quo agit promiffio, Deus, fue Meffias, vnus eff.
Hine felicitas non poteft exfpetari a lege, fed a Chrifto, quia [cilicet lex,
snterprete adhibito, lata eff. Sed facile corruere hanc interpretationem,
quilibet videt, quia per Deum Chriflum intelligit, quem intelligere
nos neutiquam iubet orationis feries.

GABLERVS, quibusdamn aliis explicationibus diiudicatis, dupli.
cem verborum ﬂ:ntem:'arumqur: nexum rectius conflituendi rationem
grnpufuit. 1), Ducit enim vel adiectinum éyos a neutro &, quod le.

b) cfr. Ej. Unrer/. iiber di¢ beriibmre Schrififlelle Gal. 3, 20. ingleichen wober
die Coriften Erben, Gortes des Unfterblichen und Miserben Chrifti genenne
werden, len.1787: 8. vbi Ej. verba haec funt: das Geférz, das gans
anders. ift; als die Verbeiffung, it durch den Dienft des Miszlers gege-
ben..  Nun verftebs. es. fich aber, dafs ein, Mirtler,, wie in allen Fallen,
6lfo auch bey der Geferzgebung,. niche eines Einzigen Miteler ift, fondern

- eine Sache zwifchen two Partheyen fiibre. Gorr war alfo bey der Be-
kannrmachung des. Geferves wiche Einer. allein, das Volk war die ztoeyre
Parthey. Bey der dem Abrabam zugefagren Verbeiffung aber war Gore
nuy, Einer, nur eine Parrbey: von cinem Gegenverfprechen weifs die
Mofaifche Ersiblung niches ; es ift blofs Verbeifsung, Gnade, nichs Thun.

1) Gen. 17, 10: |

k) cfr. Gefihichze u. Schrifsen der Apoftel Ieftr ; von dém Verf. der Lebensge/ih,
Ilj‘u 3 P L ]ih; 4 . 4._

1) cfr. Eius prolulio exegetica in locum difficilem Gal. 3,30, Altorpii 1787.
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gatur pro {ubflantivo évorys, vnitas, firmitas, immutabilitas, vel fub.
ftituit wleovs. Prior interpretatio haec elt: obi reffa fludia ab vtra.
que parte fibi conftant , nullaque fit fenfuum bomovum niutatio, ibi non
opus ¢ft internuntio aliguo. At Deus [emper [fibi conftar, ~Ergo nece(fitas
peoive nou erat in Deo, fed in Ifraclkitis, quibus propter peccata commiffa
A - " = \ 3

fternuntio opus effet,  Iraque intelligimus, woy vomov fuiffe datum 7o
eaBciaewy yecew. Altera explicatio, quae ipfi facilior videtur, ita
{e habet: sfuternuntius wou eft vuins partis, h. e. requirit internuntii cuius-
gue vatio duas [altem partes, guavum alterutra aliquid commiferit ; alio-
quin ¢nitm NOi Opus rﬁ-r intertiuntio: atqui Deus ﬁ'mpﬂ' fioi comffat, h. e.
wulla vnquam culpa in Deo haerere poteff.  Ergo quum Mofes fuerit pecis
Tns futer Deum et Ifvaelitas, in hos [olos cadat, mecelle eft, culpa ommis.
Itaque lex data eff maeafBoacswy Yo parum interpretationuin
priorem. plane ferme cum Grotii, pofteriorem cum Capelli explicatione
conuenire, intelliges, fi, quae de his Viris diximus (p.20. 21), contuleris.
Practerea vero neque ¢y pro yvorzns €o fenfu accipi pofle, quo illud
intellexit Vir doctillimus, ipfe fenfifle videtur, quia alteram loci ex.
pofitionem adiecit, neque omnino id videtur demonfliratione egere,

legem feelerum cauffa latam efle, neque denique in verbis Pauli legi-
tur, necelle EITE,, vt alterutra pars aiin.luid commiferit.

MicuaELls, qui ctiam pégous intelligendo addit, locum ita
interpretatur: m) arbiter won ab vno tantum contrahentium couflituituy ;
Deus vero vnus eft, [c..contvahentium;. Itaque; concludit, Mofi ton a Deo
tantum, [ed ab Ifraelitis quoque internuntii munus mandatum eff. 1d
vero Paulum ideo addidifle, arbitratur;. vt indicet; gentilibus non effe
legis Molaicae oblervandae neceffitatem, quia Molen [ibi ipﬁ inters
pretem non E!ngﬂl‘-ur_ n) Sed' practerquain, qund hic locus commu-
nis, ipfo Michaele. concedente, magna. laboraret obfcuritate, ea quae

m) cfr. Eius Ueberfizzung des N. T. Gorring. 1990. pag. 401. coll. Eius.
dem Anmerhungen fur Ungelebrre zu feiney Ueberferzung, Gotting, 1791.
tom. Ll11.. pag. 422.

n) Olim Michaelis paullo aliter de hoe loco ftatuit, vti infra videbimus,

quia prior Eius explicatio tertio ordini inferenda eft.




Vir doctus inde colligit, ab orationis ferie abhorrent: non enim id
Paulo erat probandum, Genriles lcgi: Moelaica non teneri, fed illud,
ipﬁ:rs Iraelitas €a 1am elle folutos.

Storrivs, 0) illud iplum, quod feges Sinaiticae, interueniens
te Mofe, larae fint, argumento efle. flatuit, p) legem, feelerum €rgo
propoflitam, ad deterrendum a delittis accommodatam fuiffe. Deinde
pergit : internuntius vero vnius won datur, h. e, vhi vius Jolus agit, wullus
siszernyntio locus eft, internuntii wotio fequirit duos, mandantem et refes
ventem mandata.  Dens vero vnus [olus eft, qui promifie. - Promiffio, quae
comparata fuit_cum lege, non per internuntium, fed ab vno folo Deo, ita-
que tali modo propofita fuit, quem facile Abrchamus ferre poffet, vt fe
queftro wihil opus effet. In eo igitur Vir eruditus cum Zachariae aliis-
que in hoc loco explicando confentit, quod comparationem legis et
promifli, Abrahamo facti, huic loco ineffe, cenfet, fed in eo ab iis
recedit, quod aliud vtriusque diferimen inuenit.  Attamen, quod
interpres non, nift tum requiritur, quum de re quadam terribil; agi-
tur, id in verbis Pauli non inuenies, et aliae iam commemoratae diffi-
cultates hane quoque explicationem premunt,

BesenBECKIVS, qui bene monuit, noftra verba rationem conti.
nere, quare Chrifti afleclis non amplius opus fit, vt Mofaica lege fe
teneri patiantur, ver{fum noftrum minus bene, pt‘rmultis Paulo obtru-
fis, vt nemo non videt, ita expoluit: q) internuntius autem non vnius
eft, fed plurium. Quibus verbis Paulus ita argumentari viderur: quais
do plures homines internuntii ope vtuntur, eo id agune confilio, ut alicuius
vei participes fiant, - Quod autem internuntii opera confequi ffudent, id

o) vid. prolufio de confenfu epiftolarum Pauli ad Ebraeos et ad Galatas,
Tubing. 1791. pag. 14 [qq.

p) coll. Ebr. 12, 19. qui locus, ex Viri do&i fententia, inter alia hoe
argumento, quod Molis internentu lex lata foerit, confirmat, terribi-
lem Ifraéliris fuille promulgationem legis, quippe cuius interpretem,
quia eam ipfi ferre gon poflent, ipfi optafle legantur lfraélitae.

¢q) vid. Eius proluf ad atum folennem in Gymnafio Etlangenfi, d. ar

April. 1796.
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son co pevtinet, vt 1l olRue tempus id duret, ﬁ*d vt pracfemti verum ﬁm.
vum [Fatui accommocatumn fit.  Poft aliquod temporis [patium fieri poteft,
ot aliud requiratur, (quae quo iure Vir docliffimus interiecerit, non
aflequor;) Deus autem vnus eft, h.e. a Deo ommia proficifcuntur : is le-
gem per Mofen inflituit, vt Ifrachitac legis vi a deliftis peccatisque abflra-
herentur atque ita Deo placavemtur. Is Deus vnus, quia omuia cfficit,
quac nemo mortalium perficere poteft , lefum mifit, vt per cum id confe-
queremur, quod leges Mofaicae praeftare nnllo modo poterant) Sed quis
dicat, quomodo o Seos &is €51 verti queat: @ Deo omuia proficifcuntur,
et quomodo ex hac interpretatione verfus membra cohaereant ?

Mifla igitur hac explicatione, progrediamur ad aliam, quam
nuper propofuit FEnzELIVS, facrorum curator Bresavienfis, verba
Pauli his verbis latinis reddens:r) mediator autem vuius, f¢c. Abrahae, uon
¢ft? Idem tamen Deus eft, qui [c. promiffionis aeque ac legis autor per-
petuo fibi conflat, Putat enim, in eo fimilis Schottgenio, priore illa
interrogatione proponi ludacorum obiectionem, quippe qui ex ¢o,
quod lex per interpretem modo admodum folenni lata fit, promis.
fio vero illa arbitro caruerit, illam hac longe effe prac(lantiorem,
cD“igmlF, idfnqu-: Pavlo regerant: ar promiffum illud fine mterprete
datum eff, uon habet tautam vim, quantam lex Mofaica ; quibus ref] pon-
deat Paulos: Deus Jemper eft idem, ita, vt, quod dixerit, id certum habe-
ri debeat ratumqne, fiue id rationc magis, fiue minus folenni pyomulgatum
fuerit.  Quum vero auctor doctiflimus ipfe fentiret, fi vocabulum
peaiTys de interprete in vniuerfum acciperetur, perire vim vocularom
¢ 0¢, ledtori optionem dedit, vtrum mallet locum ita intelligere :

" nullus ommino Abrahami evat interpres, an fic: Mofzs non erat Abyahami

internunting, et ita iple nobis aditum parat ad tertium interpretum or-
dinem. Sed quamcunque interpretationem elegeris, duo tamen ob-
flare videntur. Primum enim fplendor legis non tam in interprete,
quam potius in aﬂguimum corona pnﬂms efle videtur, quia haec ad
legi maiorem auctoritatem conciliandam a Iuddeis cogitando adiuncta

r) cir. Neues Magazin ete. edit, ab Henkip, tom. III, fcid. 2. p.295{qq. «




effe, multis Viris dodtis {uffragantibus, ceafetur. $» Deinde vero gra.
viflimum 'hoc eft, quod verbum eic de Abrahamo intelligit, ad quem
quumudu referri poflit, ex loci contextu non apparet.

Quare lo. Frin. TeLGIvS, t) “qui eandem expofitionem ample-
xus eft, prius vero membrum obiectionem Todaeorum continere, non
putat, et locum ita reddidit: onico quidem illi (Abrahamo) Deus 1on
mifit interpretem, quum ei promiffionem davet. Attamen Deus in vtraque
canfla ipfe eft vnicus , vnus communis Deus, efficere fluduit, Abrahamum
{enfu eminenti onum dici, atque hoc verbum quafi in nomen  Abraha-
mo proprium, abiiffe. Quod fi probatum effet, haee interpretatio
fortaffe magis arrideret.  Sed parum profecit,  Vtitur ad hoc demon.
ftrandum quatuor V. T. locis, quos perluftremus, oportet.  Primus, u)
in quo haec leguntur: wnum eum vocaui, fed fortunaui eum et auxi ex
hebraismo vertendus eft: vuus, folus erat, quum eum vocarem, quia alio-

uin non refponderent oppofita, “Ergo vmus h.]l. non nomen quod-
gam Abrahami indicat, fed numerum. Voluit enim propheta Tudaeis
fummam Dei benignitatem ex eo probare, quod ex vno Abrahamo
tantus populus procreatus fit. Simili ratione in altero loco v) Abra-
hamus vnus foille diciter, ita, vt ipfius pofleritati admodum amplae
opponatur. Neque tertius locus W) rei probandae aptus eft, quippe
in quo omues vnius patris efle dicantur, per quem ob parallelismum
{ententiarum Deus vnus intelligendus efle videtur. Si wero Abraha-
mum

s) 3d probabile elt, quia Deur. 33, 2. «yysres, de quibus in exemplo
hebraico ne verbum quidem legitur, ab Alexandrinis interpretibus

illati funt.. Dathius enim aptiflime per WIp NN I{raélitas, non
angelos, intelligit, et totum locum de beneuolentia Dei, qua lracii-

tas 1n itineribus duxit, non vero de legisladone interpretatur. 1l

vero opinieni vulgari fe accommodafle N. T. fcriptores in argumen-

tatione k&t &vSpwmev, A&7, 38. §3. Ebr. 2, 2. non mirum. Minus
apte alii, vt 1am monuit [fhrl}'fnﬁumus, Oecumenius et Thegph}'hﬂus_,
in noftro loco per angelus lacerdotes intellicunt, Ambrolius Molen,
leflum Nave et ceteros prophetas vsque ad loannem Bapriftam,

t) vid. Henkii Newes Magazin etc. tom, IIL [id. 2. pag. 306 (qq.

u) lel. 51,2« ¥) Ezech.33, 24 w) Malach. 2, 10,
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tmum intellexeris, quem inrr.-]l?gi pn{'{'e., negare nolumus, hic tamen non
woer Efeyny vmus dicitur.  Speciofifiimus omnium quartus efl, x) in
quo [udaei, propter perfidiam erga vxores reprehenfi, Abrahami exem.
plo fe excufore fludent. Sed illud =mn, onus, de-Abrahamo fenfu
eminenti intelligendum efle, non potefl probari, quia vel, praceunte
Dathio, 9mN — N9 coniungi potell ita: mullusue hoc fecit? vel illud
wrN per wliguis explicare poflumus fic: nomne aliquis hoc fecit? per
quem omnes, hilloriae Iudaicae periti, intelligi, videbant, Abraha.
mum. Si igitur-propheta relpondet : quare hac fecit ille vnus, ille qui.
dam? intelligitur quidem Abrahamus, non vero ex nomine =mN,
quall ipl1 proprio, fed ex facto, quod ipfi tribuitur, agnofcebatur.y)

£} RADD T ER T I V- S,

Ad tertium denique interpretum ordinem, qui nobiscum viroque
verlu vocem pegirys de Mofe accipiunt, referendus eft

BaLovinvs, cuius verba adiicere iuvaf, quia nexum huius ver-
ficuli cum priore vberivs enucleavit; fed quam multis intrufis, vel
me non monente, omnes intelligent, Sumt vero haec: z) i hoc foe-
ijt‘]"ﬁ' f‘lu"f-.‘-_ff'! Mmediator evar, j_ru mternuuntius, non um'u:}.mrff.r, ﬁ'd dnm'mn,
Dei wimirnm et populi.  Difftdentium vero vans eft Deus, ab hominibus
offenfus, ipfe vero memini iuiuriam faciens, quia femper vius et fibi conftaus
eft. Et fic eft hic verficulus ratio praecedentis . cur wimirum Deus per in-
ternuntivm cum populo fuo egevit,  Mofes quidem canflum illam iudicat,
quod popuius vocem Dei tolerare nom potucrit, Paulus. autem viterius

x) Malach. 2, 15.

y) neque loci N.T. ab au&tore laudati, demonftrant, nomen ¢ abiiffe
in nomen honoris.  Nam Ebr. 11, 12. id exprimitur, mirum videri,
quod ex vno, eodemque iam fenefcente, tanta hominum multitudo
originem duxerit, et Ebr. 2, 11. valde dubium eft, vtirom per ¢
Abrahamus fit intelligendus, quum aeque commode de Adamo pofiit
accipi, cir. A&L17, 26. certe non vefpieitur, nifi id, omnes homi-
nes ab vno progenitos efle. LocusRem. g, 10. difficilior eft. Forraile
. ] = " = x ol L F
ibi & opponitur geminis filifs,

) vid. Elus Commentar, in omnes epiftolas Pauli, Fref. 1655 p. §08.

E
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progreditury cur illam vocem ferve non potueriut, quia Deus vnus cft, [ent-
per iuftus ac innocens, qui populum fuum nunguam offendar, iam vero
offenfus, non niff irafei iis poffit.

Paullo: aliam, fed aceque improbabilem, loci expoflitionem pro.
pofuit Scuomervs his verbis: a) hic vero mediator won vuius, fed plu.
riwn, wewpe torins populi fuit Mediator, qui a foedere patviarchali
Jaepius vecefferat, ideogue mouo palto, quo ad illud prius reduceretur effie
cacius, indigebat, non vero erat Dei Mediator, vt is ad illud Jerdandum
veduceretur, quum Deus vnus fit , fibi [emper conflans, nec [ecum ipfo ve-
conciliandns. Sed quorfum afhirmer Paulus,™Molfen non fuifle finguli
cuiusdam, fed totius populi interpretem?

Huc pertinet etiam STEENGRACHI1VS, Batavus, qui fyes, vti id
fieri a Gablero vidimus, pro é&vorye dictum efle, exiflimat, quod vero
alia plaue ratione exp!ica: de coniunctione, inter omnes homines fa-
cienda, hoc fenfu: bhic vero arbiter non eft coniumclionis avbiter , (non
ideo miflus, vt homines omnes coniungat, imo potius homines fe
iunxit, feparans Iraelitas a Gentilibus;) Deus vero vius eft, i, c. immu-
zabilis, qui ommes homines in vium coniungit, fc. per Chriftum. b)

Quae quidem fententia probata eft AxersrLooTo,¢) et ipfi Ba.
tavo, qui tamen in vltimis verbis vertendis paullulum difcedit ab illo.
Vertit enim ea: Deus totius tervae rex erit; Dens per Chriftum fine diferi.
mine Gentilium Deus erit et Iudacorum. d) At haec interpretatio vti a

a) in exegefi in omnes &iflolas Pauli minores, edit. 3. pag.16.
b) vid. Eius Uitlegging des Briefs aan de Galaten, tot Middelburg 1648,

¢) vid. de Send-Brief van Paulus aan de Galaten, tot Leiden 1695 p.213.
vbi haec leges: Mofes is sier foo con Middelaar, twelke Iooden en Hei-
denen ror een Volk maakee, maar een Middelaar, welke bijde die Natien
perre van malkanderen Jcheide ; foo namentlijk , dar by deoy ’{'a;iu HWer ven
afpaalinge , een verwijderinge ruffen by die Volkeren flelde, waar door
Tooden en Heidenlen wicy woor een Volk, maar, voor tiwee onderfiheiden
Folkeren moften gebouden, tworden.

d) neque multum ab his vecedit lTo. van per Waven in Analyfi epiftos
lae ad _Gﬂlﬂfﬂﬁ, quae reperietar in Eius variis lacris, ( Franeck. 1693)

Culug. interpretationem repetiit nuper Wartembeigenlis quidam in




contextu verborum, ita a loquendi vfu recedit.  Nam fyoc"de con.
jiunctione omnium gentium dici vix potell, quae fi eflet inrelligenda,
feribendum fuiflet, vel 7& fvwdévros, vel clarius adeo 7y¢ évornres.

1
L8]

Etenim gy pro évwSév nunquam legitur. €)  Deinde non - videmus,
quorfum haec {pedtent, nili quis addere velic grauiflimum illud: ez-
go alius interpres, Chriflus, erat ex{pectandus.

Huic vero explicationi aduerfabatur Hvrsivs, Batavus, qhi eam
extenuare conatus, aliam fubllituit, ita comparatam: Mofes fuit non
vnius, gratiae ac promiffionis, [ed fimul legis et condemmationis internuntis
ac minifter. £) At vero Moles promiflionis et gratiae interpres efle
nuspiam dicitur; imo hoc ei abiudicatur in ipfo noflro capite, in
quo, nos per legem favorem divinum pofle adipifci, negatur; ne-
que ex orationis ferie intelligitur, quare h.l. per illad & promiflie
{it intelligenda, quum potius youz mentio proxime praecedat.

E 2

{cripto: Noch ein Verfuch iib. die fchwere Schrififtelle Gal. 3, 20. Tubing.
1794. Eandem loci explicationem antea iam rentauerat HeEipanvs,
qui enam Lugdani Batav. vixit, in Cerp. Theol. tom.ll. pag. 16. 56.
nec ViTrixea ab ea alienus eft, (vid. de Synagoga vetere, Frf. 1696.
If. 1. cap. 17. pag 1085) Vnde patet, quantopere haec interpreta-
tio ad finem prioris fecali fit frequentata a Batauis, nec eius aucto-
rem efle Wayenium, vt ftatuit Bonirtzius L 1. pag. 98.

e) loci, in hane rem a Winterbergio, (vid. Henkii Nexes Magazin ete.
tom. L. {cid. 3. p. 563) laudati, nihil videntur probare. Nam Matth. 19,
§- 6. Marc, 10, 8. Rom.§5, 12. 15. 16. 17. 19. 12, §. plures oppo-
nuntar et gy vHNs fignificat, Toh. 39, 11.21. 22. 23 A& g, 32
v €vas indicat: confenrire, 1 Cor.6, 16. 17. et Gal 35 28, £V Evock
coniunctum effe, Ephel. 2, 14. wusv gy, comungere, Philipp. 1, 27.
€ Wveupa, pia Juyy, vel elt conftanig®, vel concordia, Col. 3 1IE
£ €V qwuat eft: per vnwm corpus, per vmam ecclefiam. In nullo
horum locorum e folum, pro eveDes legitur, licet in nonnullis cam
verbo eivas, vel moreiy copulatum, vim conian&ionis habeat, Jdem

:nrm}ies, fi locos, a Schleusnero in Lexico in N. T. laudatos, con
tuier)s.

£) clr. Eius liber de Molitione Dei, pag. 571,
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Attamen fimilem illi, quam tentarunt Steengrachtius et Akers.

lootus, viam ingreflus eft ScaLEvsSNERVS, ) qui, per fyoe totum
genus humanum , Iudacos et Gentiles, per Chriflum coniunctos, in.
telligens, hunc fenlum in verbis Pauli reperit: Mofes non erar funter-

pres, per quem populi contungerentur.

Hacumatervs vero fenfum, nofltro loco fatis aptum, ratione
minus idonea ex verbis elicit ita: h) lex guidem Mofis minifterio pro-
miffioni adiecta eft. At [cire debetis, Mofen non vnius tantum populs
mediatorent-¢ffe, verum Deum ipfum alteram partem efficere, inter quas
medius tunc fietit Mofes et vtriusque voluntatem tanguam interpres alteri re-
tulit. . Quodfi Mofes non Ifraclitis tantum, fed etiam Dei interpres in hune
Jeufum fuit , quod lex promiffioni propter peccata eoridemque exprobra-
tionem adicCta fit tamdin, quamdiu femen, cui promiffio falls cft, mediator
ille generis humani et N. T. non venerit, cur quacfo alium legis vjum quacrere
vultis et poteflis?  Habet haec interpretatio hoc vitium cum multis
commune, qund, quae praecipua funt, verbis infert.

Gerpesivs paullo pofl aliam loco noftro attulit medicinam, et
qulidem eam, quae multis Viris dodhis 3(~i locum fanandum adhibenda
videretur, lnlufhglt enim ad vocem EVOS o -:r'}'re";;illr_;.:{'r.:g;,’ et locum ita
explicat: i)  Mofes quidem populi Iudaici mediator fuit , non vero [feminis
iliius bewedicti, per quod - coetum Chrillianorum intelligere videtur.
Oritur igitur haec fententia, Mofis negotivm nullam habere vim inter
Chriftianos, quia horum non {it internuntivs.

Huic explicationi fuffragatur Anglus Waitey, qui locum ita
illufteat: K)  hic inrerpres, (Mofes,) non eft interpres vuins, (i.e. vnius
illius feminis, quod felicitatein paraturum erat,) at Deus, qui omuibus ge-

2) vid. Eius differt. de f!imﬁhus interpretom in explicandis locis [eri-
pturae (acrae, intelleétu difficilioribus, Lipf, 1756.

h) in differr. de Chrifto mediatore, Tubing.1719. pag. 13.

1) in differr. de Chrifto, vnico Abrahami femine etc. Gieflae 1723. 4
pag- 141. in qua quidem multas antiquorum explicationes inuenies
collectas.

k) vii cognolcere potes ex Bruckeri opere fupra laudato, tom. XV. p. 724.
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sibits f{.;,-z.,-f..;mﬂ prmmj}mr, onus eft, tam qgr::ffffnm , guam Tudacorum
Deus, ideogue paratus, ad vtramque pavtem beandam.

Fadem via ad eundem loci fenfum peruenit ROSENMVELLE-
rvS, cuius verba haec fere funt: 1) dlle autem, ( Mofes nempe,) wediator
illius vnius (prolis Abrah.) non eft, [ed Ifrackitarum h. c. non pertiunuit ex cou-
[filio diuino miunus Mofts interumutii ad illam prolenr vnicam Abrahami, cuf
promiffio data ¢ft fine adiecta legis durae conditione ; meque igitur huic proli
guidguam derogare poterat legislatio Mofis, inprimis quumn Deus vnus idems
que fit, h.e. femper fibi conftet.

Eodem redire videtur DOpERLINT E*:-:pli::aric): m) Mofes non cft
illins vnius pofteritatis probace interpres, fed alivs, eius nempe . quae natu-
rali modo ab Abrahamo ducit originemy; ideoque- cins aufloritas mon valet
diutius, quam, donec illa venerit, cui prowiffus fit Chriftus. ~Deus vero
onus eft.  Idem eft, qui promilfa dedit, idem, qui legem Mofaicam pro-
mulgauit. Hine lex pron:fJum illud tollere non poteft.

Neque Nossect1 huius loci explanatio ab hac differre videtur;
concepit eamn his verbis: n) Jf nilul opus eft — ita potevat occurri Paua
lo — nifi fide, ot quis unmeretur in dbrahami liberis, cum eoque gratio-
fus fit Deo: quid eft cauflac, cur Dens vogaueric legem Mofaicam, quae
videtur monfirare viam, qua Dei benenolentiam coufequamur?  Non “hoe
confilio, inquit Paulus, data eff, fed ad cofveendos Ifraclitarum smores, uee,
nifi ad tempus, vique quo exflituram -effet femen; cui promifja jfint data,
h, e. Chriffiani, qui ipfi funt verum femen Abrahami, uec uifi per angelos
internuntiunique, quorum aultoritas nequaquam poteft cum filii ipfius Dei
excellentia comparavi. (v.20.) Atqui ifte interuuntivs Mofes vnius, Ifracli-
ticae gentis, [. corum libexorum Abyahami canfla evar confliteris, qui pro-
grie effent tales, [. ab co generati, propter alterum genus, h. e. geutivm,

1) vid. Eius fcholia in N. T. tom.1V, ad h. I, edit. 4. coll. Eiusd. progr,
folennibus nati Chrifti leripto, Erlang. 1979,
m) quam adiunxit Vir doflus, quum de Gableri interpretationibus ferret
indicium in iphus auserlef. theolog. Bibliorhek , tom. 1V, feid. 3. p.236.
n) cfr. Eius ad locum Pauli Gal. 3, 20, difputatio, Academiae Halenfis
auftoritate feripta, Hal. 1791,
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fide fimiliwneAbrabami, uullo wodo. Verum tamen horum gnoque Deus
Deus f:ﬂl , dque ﬁmr proprie benicuolentiam eius confecuturi, vi proniif/ioni
Abrahamiticae, qua Deus [e. edixit Sfortunaturum cum Abrahamo seites
quascunque, Itaque , quum his non fit profpeltum per Mofen , alia -! ad
_l'.-;furm; nia, alio opus tuternmitio, {]'Iu':'ﬂu., omninaque, qrum Deus Iudeis
et geutibus  aeque propitius cffe velit , fiquidem fide fludeant probari Deo:
fuhf!{g:'nn', et carere mos hodie f.t:,:;r'fruf Mﬂﬁn'u'f Jr.m_,ffé’ et h;g‘ﬂu eam haéfle-
uus datam r!ff, vt effet-verum falutis praefidium, id, quod latins perfes
quitur v. 21 feqq. Haec vero interpretatid, tot ac tantis Viris probata,
hac tamen laborat difficultate, quod pro M legi ivberet vs7¢. Nam
{i quis vertit: Moles non eft vnius gentis interpres, id indicatur, Mo-.
fen plurium nationum arbitrum efle.  Hinc nifl 7872 ad fuge fup-
pleveris: huius vnius, fe. de quo v.1g. fermo fuit ;- feminis non eft iuter.
pres, lenfum-illum elicere non poteris. Quodfi 7ére addideris, illud
évos vi fua privatur; itaque Paulus, fi hoc voluiffet exprimeré, pro-
cul dubio pro évos feripliffct zg7e. Quod vero, illam vocem ad vers
fum 16. refpicere, putant, in quo vna pofleritas commemorstur, id
certe. non pmﬂ'it ﬁE[‘i, nifi adieo articulo 2. Alias flarvendum
efler, nomen eis illa commemoratione (v. 16.) nomen quali proprium
Chriflianae {ocietatis fadlum effe. Deinde Noflelti explicatio adducere
videtur ad {ententiam minus rectam, quia dicit, opus efle alio inter-
nuntio, propterca, quod alteri Abrahami pofleritati non {it prolpe-
Gum per Mofen.  Inde enim collegeris, Iudaeis per Mofen ita pro-
fpectum efle, vt in eo acquiefcere poflent.

Eodem anno prodiit alia noflri loci expofitio, quam debemus
Micuaert Weeero, Viro, cui pluribus nominibus obfiridlum me efle,
gratus profitcor, his verbis conceptam : 0)  hic vero interpres (Mofes) non
fﬂ fnterpres viins illius pnﬁﬂ'ir.rrfr. Deum vero vtragque dbrahami poffe-
ritas communem habet. Exiltimat vero Vir doctilimus, Paulum (v. 20.)
id agere, vt explicet, qua in re partim differat, partim non differat
vtraque Abrahami pr-:-les, [udaica nempe et Chriltiana, eiusque fen.
tentiam hanc efle, illam prul:m differre in interprete, non vero in

o) in Eius Eclogis IT. in epift. Pauli minores, Viteb. 1791. pag. 3.
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Deo, Chriflianos nempe (7o &v omeeper V. 16.) niti Chrifto interpre.
te, i. €. ¢fus merito, non vero Molfe, quippe qui eorum non (it inter-
pres, Tudacos contra Mofe niti interprete; quod autem Deumn attineat,
qui ab vtraque pofleritate colatur, nihil efle difcriminis,—— Sed vtrum
{ic omnes difficultates euvitentur, an fortaffe haec explicatio difer-
tam interpretis Chriflianoram mentionem requirat, alii viderint, me
lunge doctiores,

Singulari plane modo huivs loci membrum pofterius interpres
tatur SCHLEGEL1VS, cui hunc locum aflignamus, quia in priore €x-
ponendo cum pracceptore pie colendo confentit. Reddit enim totum
locum ita:p) interpres vero, ( ;Wﬂﬁ;, ) nom Eﬁ‘fufﬂprf.r Uit s ﬁmﬂsff
Chrifti, Deus autem dicit : vnus eff, fiue: Deus vnum declarat.  Supplet
igitur ad vocem Jeos vocabulum Aéyer, quia optimae N. T. editio-
nes polt verbum Jeos comma exhibent, et ad &5 &5y a legente addi
tubet gméppmer.  Videtur illud efs accepifle pro neutro, quod, quia
non adeft fubflantivum, quo referatur genus mafcolinum, (vt v.c.
v.16.) fieri neutiquam poteft. Deinde quomodo Aéye; hic omitti
queat, nemo facile dixerit, neque, quomodo haec membra cohae-

reant. Si cum Batavis {upra commemoratis prius membrum ita vers
tiffet: Mofes uon eft interpres, qui comiungat homines, tum fequentia his

re[ponderent, hoc {enlu: Deus declarat, eos vnum, i, e, coniuntfos effe,
fed alia orirentur incommoda, quae in iudicanda Batavorum f{ententia
W -
oflendimus {-[mg, 24 ). .
Aliam p]:ane., {ed aeque miram loci noftri interpretationem de.
dit Deveinciys his verbis: q) dle mediator, (Mafes,) non eft peairys

L]
L4

fvos, non erat ille mediator JecvSewmos. Vuins, Cufusnam? Apofto-
lus dicit Seg.  Deus eft ille eis, qui ita dicitur non tantum geiwdws,
fed et QstgﬂgﬂTmJ}f. Putat igitur Vir beatus, altero membro E}{:'_‘.L“C.'j.-
ri notionem vocabuli gis, in priore commemorati, et Dei effe iplt vi.
detur idem elle, quod diuing natura gaudere , quia fubllituit verbum

p) cfr. Ermenerte Erwdgung dey Lebre von der gitsl. Dreyeinigheir, Rigae
1791. tom. l. pag. §6.

q) haec reperiuntur in Eius obfernatt. facr. P.V. cap. 38. p. 406.




BeavSewmes. Sed-hacc precario fumi, in oculos incurrit; neque in.
telligitur, quid {ibi velit in nofiro loco.haec obleruatio, Molen non
fuifle divinae naturae participem,

MicuasLis, olim Lockium maxime fecutus, eo tamen ab
Anglo inprimis recellit, quod per weciTyy (v. 20.) non interpretem
in voiverfum, fed Mofen intellexit,r) omnem vero locum vberius
ita E:n:pni- uit : fed haec lex ratione gentilinm nihil mutare potef in foede-
ye Dei antiquo.  Altera euim pars, ad hoc foedus pertinens, gentiles [e.
Mﬂﬁ won maidauerant muuus iaterpretis, enmn e norant  quidem; Deus
pero ipfe pialil tautum efficit partem, ideoque won poreft foedus mutare
per -interprerem, quem [olus elegit, s) Sed huic explicationi vt {ubleri-
bamus, a nobis impetrarc non poflumus, quia eadem laborat difficul.
tate, quam in altera eiusdem Viri interpretatione (pag. 29.) oifendi.
mus, neque quicquam nos lubet, per vnam partem, cuius arbiter Mo-

{es efle, negatur, intelligere gentiles.ss) i
Alius

r) vid. Eius Parapbrafis u. Anmerkk. ith. die Briefe Pauli an die Galirer etc.
Gorting. 17§0. pag.27. vbi hanc notam {ubiecit: in der erften Halfze
des Verfes wivd nichr von einem jeden Mizeler gereder, fonderu von dem
Mirtler, deffen am Ende des Verfes gedache wird. Denn es beifiz, mit
dem Arrikel: ¢ mesiTys.

s) Eodem redir ea loci explicatio, quam propofuit Apam. STRVENSEEVS,
(vid. Eius Erklirung des Briefs an die Galarer, Flensh. 1764, p.2161qq.)
fed eo dilcedir a do&tifhmo Michacle, quod duas alterius membri ex-
politiones exlibuit, quaram alteraeadem elt cam Michatlis interpre-
tatione, alrera vero, quam iple in latina verlione fecutus eft, (vid. L L
pag.203), hoc membrum de Dei conftantia intelligits

ss) hunc fecutus eft LevNiys, quum nuper in interpretando N. T, ad
locum noitram accederet, (vid. Eius Handbuch der hurforifchen Lekeiire
der Bibel N. B. Lemgov. 1796. tom. Ll. fect. 2. pag.396[q.) Verba
Fias haec funt: Aber diefer Abgeordnere (Mofes) ift nicbr anzufeben, als
seeni e von Goit allin zu feinen HL’.J"“'-'{“:E'T} beftimme gewefen wire.. Viel-
mebr bateen es ihm auch dic lraclizen aufgervagen, in ibrem Namen mis
der Goredeir zu bandeln ; Jo wie ja Gorr war der eine Theil ife von denen,
welche bey der Geferzgebung einen Bund macbrean

%
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Alius loci noftri interptes’; Maviervs,  hunc ei inefle, exifti.
mat, f{enfum :1) fterpres, ( :Wﬂff.r,) ron rﬂ enius fe. partis, 1. e, ton Jo-
lum Ifraclitarum , fed ‘etiam Dei; < at Deus idem eft, legis et promiffionis
autlor., Ergo lege non poteft abrogare, quod promiffione: pollicitus. erat.
Sed non maiore iure per alteram partem Mayerus Ilraelitas intelligit,
quam Michaelis gentiles,

Eodem anno! KacrLensacHivs hoic loco eo lucemn affundere
fluduit, quod prius verfus membrum, interrogatiue acceptum, pro
obiectione Tudaeorum habuit et ita explicuit: tr) womne mediator hic
(Mofes) fvoe (uéeous ant quaccunque alia Jit vox fimilis,) vuius partis,
i. e. vnius populi eft?  Profetto, vti Mofes vuius populi Tudaici eft media-
tor, oti oni populo per igfum lex eft lata, ita auftoritas legislatoris perma.
pebit , ita lex ad [alutem neceffaria, ita popalus Iudaicus praeftabit omni-
bus aliis gentibus, — Alterum membrum relponfionem continere, cen-
fuit et fic reddidit:  Denr onus idemque benignus et erga Tudacos et erga
Ethnicos, neque populorum neque perfonarum vationem habet.  Videtur
igitur Vir doctus illam obiectionem ita intellexifle, quafi praeltantiam
populi {ui [udaei vellent probare’ex eo, quod huic tantum Mofes inter-
pres fuerit. Sed ad c:"-usmpdi obiectionem non ducit orationis feries,
quia inprimis de legis Mol. auctoritate fermo erat, non vero de pO-
puli Iudaici praeltantia. - Quae vero interpres do@iflimus de auctorita.
te legislatoris perenni admifcet, non video, quomodo in verbis infint.
Nam ex eo, quod lex perMofen vni tantum igenti lata eft, nullo
modo {equitur, eius auctoritaten fore aeternam., nifi forfitan ex eo
velis huius pupuli praeltantiam colligere, atque  €x hac ratiocinando
efficere, hunc populum non pofle non praecipunm habere Interprea
tem, quae certe paullo altius repetita effent.  Neque vitimum mem.
brum commode ita verti' poteft, vt id auctor reddidit, nifi adicceris
YOCEIN TFeTiY.

1) vid. Eius verfionem epift, ad Gal. Der Brief Pauli an dic Galarer und
die zween Briefe an die Theffalonicher ; tiber[. mir Anmerkk. Vien. 1788.

tt) cfr. Eius progr. Specimen interpretationis epilt. ad Galat. cap.3, 20.
Wernigerodae 1788.

F
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Aliam explicationem nobis exhibuit STroTHIVS, qui voci £yes co-
gitando addidit eay paros et totius loci fenfum ita expreflic: v)  huiug
vero interpretis negotium wnon Jpectauir vaum illud idemque confilinn , quod
Deus . qui hodie non alius eft, quam heriy nolebat abiicere.  Nrbitrator
Vir eruditus, quia g in altero membro fit o evros, idem, immuta-
bilis, idque refpiciat éxayyeriny, coius relpecta Devs Deus immuta.
bilis dicatur, vocabulum éyes, quod pofitum. fit pro 7& zur®, quo-
que refpicere ad hanc EBoyYeRiay, et idem effe, quod o di peairys
TauTHs TN EmayYehins s £51.  Sed haec explicatio, quae ab aucte:
re contextui omnium fere aptiﬂ'ima ware dici videtur, abhorret tamen
a verbis Graecis. Nam, qumnudn fvos folum fignificare poflit eius-
dem confilii, quod Deus wolebar abiicere , non patet, neque duo verfus
membra, nifi moltis intrufis, fibi bene refpondent.  Sunt enim haec:
Mofes non f_!? interpres oy yehics; Deus autem immutabilis eff.  De.
nique per ey weoayma NEMO facile promiflum inrelliget, quum yous
potius mentio leCtoris menti partim ex verln praccedenti inhaereat,
partim voce pegirys excitetur, Nam fequenti membro Deus non
modo ratione prumiﬁi illius, fed in vniverlum immutabilis vocatur.

Similem me legere memini nuper v) huius loci explanationem
Scuvrzir, his verbis conceptam: hic iuterpres now eff deftinatus, vel
aptus fimplici vegotio, (introducendae religioni Chriflianae, ) fed, qua
interpres, diffidio inter Deum et populum remouendo evat deftinatus, Ad
illud negotium, quod ad vnitatems ducit, fiue eius naturam er occafionem,
fiue Deum refpexeris ,.eo non erat opus.  Sed in hac interpretatione non
minus grauia ‘defiderantur, quam-in Strothiana. Nam 1) &is non
fignificat fimplex; 2) mon elucet, quomodo illud negotium fimplex

w) cft. Eius Umfibreibende Ueberferzung und Erklirung eiviger [thweren
Stiicke des Briefs Pauli an die Galarer in Repervorium fiir biblifcbe wnd
movgenlind. Lizerarur , tom. IV. Lipl 1779. p.41[qq. verba haec funt:
Diefes Mirslers Gefchafs aber L‘Ezﬁg fich niche auf’ den einigen und nam-
lichen Zweck Gortes, den doch Gorr, der beure nichr anders ift, als
geftern, niche aufgeben eollre.

v) in {chedis theol. inferiptis: Neue rbeologifche Blirser, editis ab Augufti,

jom. I. fcid, 2. pay.4s.
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dici queat, nifi id velis accipere pro: ugius partis, (einfeitiz,) et de
gratuita Dei pmnﬂﬂlnne ﬁilutis.iilrfllfgtrfe; 3 )i verbis {ententia: qua
iuterpres diffsdio intey Deumn ct populum remouendo erat deftinatus, plane
non inefl, nifi fortafhs, fi, quod ab aydlore non fit, évos de vna pare
te expiicueris,

Hure fequator HANvs, ‘etit ‘eic videtur dici pro: ‘communis,
vniverfus, loco ita reddito: w) arbiter (Mofes) nequaquam eft arbiter
legis communis, i. e. ad ommes pertinetitis , * Deus vero comurunis omuinm
Deus off. Sed quis conceilerit, verbis efs yopos fignificari pofle legem,
ad omnes pertinentem, et quis haec a loco non exiftimet aliena, in quo
in id inquiritur, quamdiu, non in illud, apud quosnam lex vim ha.
bitura fit.

Duplicem loci noflri expofitionem debemus Hezerro,x) qua-
rum altera ita {e habet: Mofes non vnius folivs religionis auctor manfusus
erat, Deus vero vnus idemque manet, quod ita vult intelligi,- vt indice-
tur, religionem Molaicam non fuifle vnicam et aeternam.  Supplet
igitur Vir do@iflimus vocabulom youg ; atque hoc inprimis nos offen.
dit in eius iaterpretatione, quae ceteroquin non multum diftat-ab ea,
quae nobis in mentem venit, de loco noflro cogitantibus, infra exXpo-
nendz, Nam id dubium efl, vtrum eivsmodi fubftantivum omitti,
eique adiectivum, non ita comparatum, vt vel cognominis vices fufli.
neat, vel ad elliplin relatam, quam dicunt, indicandam fit aptum, nul-
lo pronomine adiecto, fubflitui poflit. ~Deinde ex_hac explicatione
eei ad dvoe delideratur, legis femiper vnius (futurae). — Quod vero pro
voce interpretis verbum auctoris (Stifter) migus: accurate adhibuit, id
nolumus vrgere, g

Altera illius explicatio loci fenfum fic exponits mediator ouius,
fe. legis, i.e. lex Mofaica uon amplius vim habet. Sed practerquam quod
cuam hic vops intelligendo addit, nulla apparet ratio, quare lex Mo-.
faica &t efoxny vna dicatur. - |

e

w) clr. Schrifeerklivungen; erfte Fortforzung, 1990: pag. 43 [qq.
x) cir. &briftfor/cber, Giefl. 1792, tom. 1I. feid. 1. :
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Pergamus igitor ad Morvwm, quiadvocem & fupplet 9e er
prius membrum pro interrogatione habet, ideoque hoc commarita red.
dit:y) hicvero, (Mofes, ) noune eft mediator vnius, i, e. immutabilis, eius, qui
immutabilis eft-? Sublumtio: atqui vero Deus.eft immutabilis. Conclufio:
num ergo lex aduerfari poteft promiffis? etc.z)  Cui interpretationt
hoc opponi potell; -quod haec foquendi ratioeflet admodum dura, {i
quis lyllogismum ita conciperer, quum poiius accommodate ad Maori
explicationem feribendum fuiffet vel: hic vero noune eft mediator Dei?
Atqui Deus eft immutabilis, ~ Num igitar etc. vel: hic vero nomue ef
mediator cuinsdam smmutabilis?  Noune Deus eft immutabilis?  Num 1gi-
tur etc. 2)

y) vid. Eias acroales in epiftolas Paulinas ad Gal. et Ephel. Lipl 1795.

z) hanc explicationem, ex Mori le@tionibus forfitan mutuatam, expres-
fit Kravsivs, in verfione epift. ad Gal. Germanica, annortationibus
illaftrata, quae prodiit Freof. et Lipl, 1788. his verbis: Ift aber die-
Ser niche der Miwtler deffen,  der fich pnmer gleich bléibt?  Fa, Gorr
bleibs fich immer gleich. Videtur vero eo a do&tiflimo Moro recedere,
- quod alterum membrom refpéndioni inferuire purar. At quomodo
thaec¢ orarionis feriei cﬁt]grlltixlr, quum , verbis ita intelleftis, Molen
vere efle Déd'immrabilis Internuntium, affirmaretur, quo effato ad
eius auftoritatem confirmandam le&tores abuti poruiffent, licer Paulus
omnia alia docere veller? - Propius adeo ad Mori explicationem ea
accedit, quam Mozrrervs nuper propofluit (vid. Theol. Blirrer, edit.
ab Augufti, 1796, iften Jabrg. iftes Quarsal, pag.223. coll. Neue theol.
Blasrer, tom. 1. fcid. "1 pag.'104(q.). eo tarven minas probabilis eft,
quod alterum-meémbruom hon haber pro {ublumtione, fed pro adiefta
caufla priorissobie@ionis. Nam ¢ 8¢ obie@ionem indicar potius, quam
initium enunciationis cauffalis,. Verba Eius haec leguntur: Ijf miche
dicfer Mirtler der Mirtler eines Einzigen? Denn Gosr iff ja cinzig und
unverdnderlich,

a) quod vero mulri illad ‘#x, tam fero pofitum, in hac interrogationg
. ferre nolunt ! nefeio, | vtrum reéte fiar.  Nam locus*Gal. g, 21. fimil- |
limus eft noftro, fi ad verborum ordinem relpexeris. . Qaamquam
vero id negari non poteft, ibi'omnem orationis feriem intervogatio-
nem prodere, id, quod Mollero, ad h. I. prouecanti, oppoluit Boni-
tzins; (L I pag.92), tamen eiusmodi loco effici videtur, pofle ca-
fum, a verbo reGtum, vna cum [ubiedto voculae ¢ etiam in interro-
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Nec non WinTERBERGIVS admodum accommodate ad vium
loquendi per fves Deum voum cum Moro intelligit, fed totum verfum
fic interpretatur: b) dtaque hic iuterpres won eft intevpres vniys illins fum-
mi, (communis gubernatoris mundi.) Nam Ichova hic vaus eft, jue: hic
enus tantum Ichova eff. Ex eius vero fententia Mofes non ab iplo
Deo, fed ab angelis legem accepifle dicitur, ynde, quare haec lex ab-
rogari poffit, facile pateret. At haec loci noflri explicatio narratio-
ni Molaicae, ¢) et conflanti de lege Mofis dodtrinae aduerfurctur,
quippe quae, legem Sinaiticam a Deo iplo latam efle, facpiflime telte-
tur. Neque Paulus, qui toties contra vim legis difputat, id aliis in
locis omiflurus fuiffet, quum in eo graviffimum pro {ua re reperirve
potuiflet argumentum, d)  Praeterea ne membra quidem verlus inter

gatione praemitti. Reliqui'loci, quos Moellerus in fuam rem laudat,
huc non pertinent, quia in iis calus, a verbo re&us, voculae illi non
praeponitur, — Ceterum PBoniutzius videtur Moro iniuriam fecilie,
eam ideo vitaperans, (L. L. pag.97), quia in Eius verfione Moles dica-
tur mediator immutabilis, (ein unverdnderlicher Mirtler ),' quum verba
modo indicent, eum fuifle mediatorem eius, qui {it immutabilis,
Nam quantum ego intelligo, illud smmauralilis in Mori interpretatione
genitiui vim haber, neque ad Mofen, fed ad Deum pertinet, ideo-
que explrcatur verhis adieftis: eins, gui immurabilis eff. Harc Mori
mentem fuille, me docet etiam liber -Mfer. eiusdem Viri acroales in
hanc epiftolam continens, in quo hunc locum ita interpretatar: bic
vero, (Mofes,) nonue eft mediator onius, quo vfus eft Deus vnus idemque
mediarore ?

b) vid. Neues Magazin etc. edit. ab Henkie, tom.I. fcid. 3. p. 569.

¢) Exod. cap. 19(q.

d) Locos vero Aét. 7, 38 et §3. nec non Ebr. 2, 2. vulgarem Tudaeorum
opinionem fequi, lupra iam monuimus; illi vero non negant, legcem
Molaicam a Deo latam effe. Nam angeli in primoe in tranfita tantum,
in altero vero ad vim, quam lex in hominum animos habere debue-
rit, indicandam commemorantur, quippe quorum praelentia legis-
latoris lummam maieftatem teftaretur. Vierque igitur permittit cogi-
tare de lege, ab iplo Deo fcripta, etiamfi, quum promulgaretur, an-

geli praelentes fuerint.  Sed fpeciotiflfimus omnium tertius locus eft,

in quo angeli Tw Kvgiw opponuntur, quafi lex Mofaica ab illis, reli-
gio Chriftiana ab hoc originem ducat. At non negatur, viramque




46

{e cohacrent. Nam licet ille vnus Iehova fit, eius tamen arbiter Mo.
fes efle potuit.

Pracluferant huic interpretationi iam alii Viri do@&i, in quibus
funt Roosivs,e) Cenfor quidam Langianae interpretationis, f) et
anonymus auctor verlionis ad Galatas. ff)  Roofius locum ita expri-
mit: hic interpres,” Mofes, non erat vuius interpres, non egit fine alins in-
terucutu cum ipfo Deo, [ed internuntins erat inter angelos et Ifraelitas,

uia fc. alia legis ratio futura erat, quam promiflionis; eoque putat in
Eii::ar!1 Molfen multo efle inferiorem illo, qui interpres inter Deum fit
et homines. Reliqua vero de Deo immutabilitate intelligit.  Cenlor
vero ille doci fenfluwn ita exhibet: hic futerpres non erar vnins, Deus
vero vnus ¢ft, i.e. interpres Mofis non erat Der~interpres, putatque
Vir eruditus, hac obferuatione Chriftum Mofi praeferri; Anonymus
d:’:nique, vocabulo fmmediare addito, fuceurrere voluit fententiae labo.-
ranti, ita locum reddens: Mofes non eft, ficur Chriflus, tmmediatus me-
diator Deum iuter et homines, accepic legem plurivm angelorum mini-
flerio, won ab vmo fc. Deo. Sed abhorret haec fubtilitas diftinguendi
interpretem mediatum et immediatum a Graecis.

Non multis abhinc annis Hemeerivs locum ita illultrauit: 2) hoc-
ce peaity Deus iminutabilis et fibi vtique conftans non potuit vti [¢. in prac-
frandis iis, quae Abrahamo prowiferat.  Cur vero?  Quia hic UECITHS
ommia alia cgit, quam quae promiffis illis fatisfacerent? At i hic in-
terpres Dei interpres non fuit, cuiusnam tandem erat? Deinde quo
iure Vir do@ilimus verba illa: in praeftandis iis, quae Abrahamo pro-
miferat: addere nos iubet?

Deo deberi, quum vtrinsque diferimen in promulgatione fitum f,
ita, yt altera per angelos, fiue aditantibus angelis, altera per domi-
num, i. €. Chriftam, hominibus propofita effe dicarur,

e) in libello: Kurze Auslegung des Briefs Se. Pauli an die Galazer, Stutt-
gardiae 1786.

f) rlid. Allgem. Deutfcbe Bibliothek, tom.LIV. [cid. 2. pag. 355 [qq.

i) libellus inleriprus eft: Ferfach ciner Ueberfetzung des Briefs Pauli an
aie Galarer, mir erklirenden Anmerkk:, nach Keppe, Lipl. 1792,

g) cfr. Eios progr. in Gal. 3, 20, Lipl 1797
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Hos fequatur Harrasivs, qui,. expofito huius capitis nexu
cadem feré ratione, qua nos, HD!JJECU[H flatuit, hoc verlu indican,
quare Molfis lex infirmari poflit, et, quid, ea antiquata, de Mofis
auctoritate (latuendum fit, ita locum exponens:h) itaque ille Mofes,
qua pecitys, nou eft vnius einsdemque qualitatis, (évos [e. Teoms,) ut
fit peciTys perpetuus; at vero Deus vnus idemque eft, nec [ecum pugnare
poteft, vt, promiffo per Chriffum falo, pro ommi gente et acuo fatisfacere,
et tameti Mofen peciTny perpetuum conflituere velit, Quae interpretas
tio quam apta efl totius capitis nexui, tam aliena efle videtur a loquen-
di vfu. Nam formula &vas reome Tivos a N.T. feriptoribus ne fe-
mel quidem adhibita, nedum adeo frequentata eft, vt vox reome fine
offenfione omitti queat. i)  Deinde-hoc vocabulum in’ locis N. T.
non indicat, vt b.l. {umit Vir doctus, conditionem, (live qualitatem,)
alicuius rei, fed rationem, fen modum alicuius actionis, k) vnde etiam
de omni viuendi ratione, fiue de ipfa vita legitur. 1)

Agmen claudat Boni1zivs, qui hanc loci noftri explicationem
optimam, cenfuit, prodituram, fi, verba illa, pro obieclione habita,
ita reddideris: m) at enim vero ille mediator non eft vuins partis [c. me-
diator; nam Deus eft vua pars, Putat igitur, per partem, prius com.
memoratam , intelligi Uraelitas, ira, vt hacc obic&tionis vis verbis in-
fit: at enim vero r[h, mediator non efl pepuli cuiusdam, hominum
quorundam tantum mediator, fed iplius Dei, ideoque eius aucloritas

b) vid. Allgem. Bibliotbek d. bibl. Litevarur , edit. ab Eichhornio, tom.IX,
feid. 1. phg. 26 - 64.

1) hoios ellipfeos meminit neque Lambertus Bofius in ellipfibus Grae-
cis, m::-ue Vigerus de idiotismis graecae diftionis, neque Zeunius
ad hone librum.

k) cir. Matth. 23, 37. Luc lg 4 Af1;11. 7, 28, 1§, 11. 27, 28.
Rom. 3, 2. Philipp. 1, 18. 2 Theff. 2 2, 3- 3, 16. vbi alii rémw legunt,
2Tim. 3, 8. Iud.v. 7. I[’l etiam in loco, noftro qua u.u‘lltrl.lﬁ-n-:h
rationem limili, Arifloph.Plut. v.246. 78718 78 Teows Mws &l ek bis
Sium-moribus commode re ddnnr, ne¢ quisquam non vider, eo hunc
Ariftophanis locum a noftro valde diferepare, quod ibi 7ed7e legitur,
quod hic omiflum elle, pugar Harrafius,

1) Ebr.13,5. ®) in libro jam faepius laudato, pag. 132qq.
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non poteft tolli, et fequentia habet pro refponfione Pauli, qiam ita
vertit: ex illa obicilione fequitur , Jegem et promiffionem dininam fibi in.
vicem repugnare?  Neutiquam vero hoc coucedi poteft etc.  Sed omues
fpnntﬂ illtﬁkligeut, {ic in verbo hominam omnem argumentationis vim
fitamn efle, ideoque Paulum non potuifle hoc verbum, in quo rei car-
do vertitur, omittere. Deinde valde moleftum eft, prius ¢ g: vim
obiectionis habere, pofierius vero incipere enunciationem caullalem.
Denique ea, quae ex Bonitzii mente Paulus ex obiectione colligeret,
inde non-fequuntur, fed omnia alia. Quis enim ex en, quod lex di.
vina nitatur auctoritate, concludat, eam pugnare cum promiflione, ne.
que potius, eam cum hac bene conuenire ?

His-ita declaratis atque expolitis, quantum operae Viri do@ifi-
mi, praefertim inde a tempore inflauratae per Lutherum religionis
Chriftianae, impenderint remouendis i'pinir«:, quibus locus nofler ob.
fitus, interpretes, a {e quafi deterreat, perfpici facile poteflt, at etiam
fimul intelligi, novum Luius rei periculum certe non fore {upervaca.
neum, etiamfi Tortaflis profpero fucceffu non minus deftitutum foerit.

Car.. 11I.

De nouis quibusdam vationibus locum noftrum explicandi,

QIJJm nos plura de loco illo, variis difficultatibus inﬁgni, 10biscum
reputaremus, intelleximus, ﬁ quod vocabulum ex antecedentibus re-
perendum f1t, ad vocem {yos optime imeHigi cum Koppio 1*551&.*.
propterca, quud hoe vocabulum omnium vitimum verfum noftrum
praccedit, quoum daraysis, ad illud relatum, eivs memoriam in
lectoris animo feruet.  Sed quum nec haec ellipfis, vt {upra monui-
mus, libera (it ab omni duritie, (pag. 43.) fuppleri fvademus 7 ooy~
poTos, D) vel 7iros, ©) hoc fenlu: wnom, eft interpres vnict cuiusdam,
el

n) quod verbum quoties omittatur, probant exempla, a Lamberto Bofio
et Schleusnero ad h. yocem allata, Guae in infinitum poffent augeri,
quia, vbicunque adiettivum gen. neutr. fubflantiui vices fuftiner,
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yei vnicae, per quam rem non poteft intelligi, nifi lex ante commemo.
rata. Quia vero alterum &iv, de Deo dictum, vix pote(t b. l. indica.
re, nifi immutabilitatem eivs, quem qmcif:m fignificatum plurimis
interpretibus h.l. pr{:batum v Efmma, prius fvcs eodem fenfu cenfe.
mus intelligendum, ita, vt aptifiima loci verfio prn:ndaat wuivsmodi
ilie vero (fc. Mofes) non eft intevpres immutabilis, fe. rei, (i. e legis);
at Deus immutabilis eff. p) lta fi locum lr:dd deris, in aprico
legem Molis, falua ipfius autoritate diuina, abrogari potuifle,
quia mutabilis euiusdam legis internuntivs immutabili-Dei coniilio erat
conflitutus. Quod quum Paolo demonftrandum fuerit, certe ab ora-
tionis nexu haec Exl_lul.cl[”:] non abhorret. Neque minus bene 1rlu
haec enunciatio, per {e {pediata, cohaeret, et Pauli :ng&nm qui, :]uan-
tum triboerit concinnitati, alii d:.]l.l.n.ruut, q) aptillima deprehienditur,
Opponuntur enim vocabula éyos gx €54v verbis eis &5, et Moles inter-
pres Deo. Id quidem nemo inficias iuerit, futurum fuifle, vt vtra-
que illius verfus pars inter fe magis LDH{E,!UE[‘EI fi Paulus fcripfiffet:
0 d¢ MegiTHS &is ex 5 0 O¢ @ecs efc gswv. 4 At accuratillima par-
tiom conuenrentia ab Apoflolo, qui curis negotiisque diflentus, neque
artis prasceptis {avis fubactus,r) eam plane perficere non poflet, nec

meayue intelligendum efle, apparet, v. ¢. Ebr. 6, 4. Hinc pater,
hanc ellipiin omniam fere eile vhtatiflimam.

o) cuius voculae omiflionem admodum vulgarem exemplis probare non
videtur necelie,

p) quod Harrafius in {oa E:-LpIif::irirme defendenda monuir, eam non re-
quirere, vt {uppleatur vox periTye, qonam }Jleunjue cogitando adiicere
coadti fint, id praecipul etiam noftra habet i lt'ttLl]:TE'[i[ID {1 verba ita
:.nn[’mnena o 8¢, hic quidem, #x €51 meaiTys evie.

q) vid. Baueri logic. Paul. pag. 399. et Fuhrmanni epiftola ad To. Aug,
Wolfium de ~-ncinnitate in epiftola Pauli ad Romanos, Lipl. 1776. 4.
quam repetitam reperire potes in Comment. theol. editis a Velthufe-
nio, Kuinoelio et Ruperti, Lipl 1794. VolL1. pag. 461 [qq.

r) etiamfi enim non effet omnis eruditionis El{'LFtl'ltiElri‘i expers, vti con-

tendit Thalemannus de eruditione Paouli ll'ldt“h_nl non graeca, Li;-r‘

1769. bac ramen eum piane pc.llmm efle, nemo anvmi-_r De du

éirina Pauli conferri pollunt fcriptores, a Wolhe in Curis phulol. i

G
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erat ex[peclanda; nec poftulanda, praefertim quom iplius ingenio ala-
eri faepivs. plures obuer{arentur notiones, quas vno impetu quafi effun.
dere pecloris affiuentia iplum iuberet.s)  Ita accidit, vt etiam nofiro
loco, quum vellet legis ante commemoratae mutabilitatem luculen.
tius proponcere, et partium congruentiam, quam fieri poterat, minime
turbare, paullo eblcurior factus effe videretur.

Ne quis vero exillimet, hanc noframn interpretationem recede.
re a {eribendi viu, eam ab hae {ufpicione paucis vindicemus, oportet.
Primum quibusdam vifum eft ©) vocabulum pecirye (v. 20.) ad Mo.
fen referri non poffe, quia dicendum fuerit, i Mofes intelligatar
Stce 08 Ac }‘-I'thﬂn id magis definite ditum fore, non negamus.
Attamen quoties articulus o vices pronominis demonf(irativi fullinear,
multi feriptorum Graecormmn loci demonftrant. v)  Deinde fi quis de
co dubitaverit, virom Moles pegitys dici poflit, quom Chriflus folus
nuncupetur uecitys, ¥) is fecum reputet, Chriftum folum mediato-
rem dici, quia, an@oritate Mofis abrogata, folus, ad quem confuge-
re puli‘;mmj fuperih—s erat internuntivs, Molen vero hoc nomine

IV. priores Pauli epift. pag. 3. €t a Pritio in introduftione in N.T.
landati, nec non Michaélis et llaenleinius in intwodué. in N, T.
§) hinc etiam ea éxempla, quae, a Fahrmanno L L ccllefta, repe-
ries, laxae cuinsdam, non plane exaftae concinniratis indicia ex-

hibent.

t) v. c. auctori -verfionis epiftolae ad Galatas, quam infpicere licet in
Henkii Newemn Magazin etc. tom. 1L fcid. 1. pag.18.

u) vid. Ud}-‘ﬂ: . 220, T¥ pro T:";'TH, ibid. 2642, & pro YToc et innumeris
aliis in locis Homeri, Herodot. 1, 32. ¢ 8 pro drog d¢,%5bid. IT, 112.
T¢ pro Tyve et multis aliis in locis, Thueyd, VII, 71. &d.7¢ pro
diz TEte, ibid. 1, 6. et VIII, §2. €v 76iv pro év v¥rag. Exempla
hoius {ignificationis in Nev. Teft. inuenies Adtor. 17, 28. vbi v« pro
tety, et Marc. 9, 24. vbi 1o pro rgro adhibetur. Alia huius vlus
exempla petere licer ex Guil. Budaei Commentar. linguae graecae,
pag. 1223 et éx Matth. Devarii de Graecae linguae particulis libro,
cap. 16. init.

v) 1 Timoth. 2, g. ad quem locum Hieronymus, qui Chriftam per
interpretem putar intelligi, prouocat.
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cecle infigniri, quoniam ipfe, fe-inter Deum et populum medium in-
tercedere, profeflus {it. w) Clriflum aotem (v. 20.) ideo non intelli-
gimus, quia orationis feries, vt)de Mole potius iudicium feratur,
exigit, quam de Chrifto. Tum id, quod flatuimus, non partis
alicuius contrahentis, fed rei, in qua quis arbitrum agit," genitivum
voci uecityns additum effe, non poteff eum offendere, qui inemine.
rit, Chriftum ter dici peairyy Tis dieIoune. X) Denique maxima
difficultas nollrse interpretationi ex eo nafci videtur, quod per vocem
éves fmmutabile quid intelligimus. ' 1d vero putamus-defendi poffe ex
altero membro, vbi &is, de Deo adhibitum, non poteft fignificare,
nifi eius immutabilitatein perpetuamque conflantiam.  Voum vero
fententiae membrum non pofle intelligi, nifi quis alterius vim ceperit,
in Pauli feriptis paflim potes obferuare, y) “neque -id indignum efl
Pauli, multa fimul cogitatione comprehendentis, ingenio. Illum véro
figoificatum verbo fyoc noftro loco re@e tribui pofle, facilius fortaile
intelliget, qui recordatus fuerit, in omni lingua owicum id diei, cui
nihil fit {imile, 2) ideoque locum noftrum per vium loquend: fic

pofle verti: hic interpres non eft arbiter vnicae rei, i.e. rei, cuius

nuila fimilis exfler, quae in ejus locuin fuccedere eamque compei-

lave queat, ide que smmutavilis, id, quod Iudaei flatuebant, qui hanc

legem vnicam- arbifrantes, eandem immutabilem haberent et eius onus

Chriftianis quoque imponere ftuderent, quia baec lex, nill melior, cers

te aeque pracflans civs locum occupaflet, antiquari haud poflet. His
G 2

w) Deut. £, 5. ex quo loco illa dendminatio originem duxiffe videtur;
hinc Meofes a Philone (de vita Mofis 111, pag. 628.) mecitie xal dixi-
T#745 vocatur, et a lofepho weriryg appellatur, (Antqv. Ind. lib. 16.
cap. 2. §. 2.)

x) fc. Ebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24.

y) €. g Rom.1g, 1. vbi, quid intelligat per fidem, explicat adiedto:
altus credit, non dubitat omnia edére. 1 Timoth. §, 24. vbi. quae-
nam g peccata, quae dicantur exaxorsdeiv, non allequeris, nifi ex
Oppolito: apagtias meadyrol eicr; plura huius rei exempla fuppeditat
Bauerus, logic. Paul. pag. 1§ lqq.

z) vt vnieus dux. Liv. V1, 12,
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igitur opponit Apofllolus: at Deus omus eft, i.e. {ui fimilem non ha.
bet, vtpote ita comparatus’, vt nemo ei fuccedere poflit, perpetuus,
acternus, adeoque dmmnutabilis. QEDE] quidem partim: concinnitafis
caufla adiectum effe videtur, partim vt intelligerent Galatae, vel lege
Mofaica fublata; Deum fuperftitem promifla non praeftare non polie.
At [i quis concedere nolit, fignificatum vacis vmicus permutari pos-
{fe com immutabilis, is cerre largietur, vocabula wnus idemque 2) in.
dicare i..q. non mntatus, quippe quae fint verba idem plane exprimen.
tia..b) - Hinc fenfus prodit hic: | Mofes non ¢ft inierpres legis non muta.
tac, (led mutatae, ) at Deus mutatus sion rﬂ, quae verflo cum priore
ad voum redit, eo foctaflz illi praeflat, quod, {i priorem fecutus fueris,
illud 254, de Mofe di¢tum, tibi moleftum efle poflit, quum defiderart
videatur ‘v, i eie per imnutabilis translatum fuérit. ¢)

a) vocabolo &g fenfaum hune concedant interpretes, collatis locis 1 Cor.
EL:4 8. 135388 308 .

b) de permutatione fignificationum confule Mori progr. de difarimine
fenfys et fignificationis in interpretando, Lipl 1777. pag. 9lqq.
c) in hac interpretatione me magnopere confirmauit id, quod eam
eadem ‘fere ratione a Viro do&lillimo Garrsro, qui fe fuas explicatio-
nes, {upra (p.28. 20} commemoratas, millas fecille, ipfe fatetur, pro-
latam effe, quum haec iam exarallem, vidi. (cfr. Eius newes réeolo-
gifthes Fournal, tom. XIV: lcid. 4. pag. 301lqq.) Vwrum vero dithcul-
tates remouerim, quae ipfum impeditum tenebant, id ipfius indicio
permitto. Certe lmec explicatio- exemta videtur iis dithculratibus,
quas in Gableri interpretatione offendifle fibi videtur Bonitzius (L. L
pac.86).  Sunt:vero hae: 1) Graeci adie@inorum neurris, jirﬂrﬁl;-ur,".ﬂfe:
pofizis, conftanzer arziculum addune,  Sed hoc non [emiper fieri, pa-
tet ex Ebr. 6, 4. er ex noftra locum expadiendi ratione articulus
neceflario omittendus erat, quippe qui aliquid dehnit fignihcarer,
quum hoe loco res vnica in vniuerfum indicetur, (eine einzige Sache,
non: die emzige Sache, das Einzige ). 2) Infi Gablevo durius vifum ¢ft,
voci Ev PYo T avvo rribuerc morionews conffantiae er immurabilicaris.,
Sed nos huic verbo proxime tribuimus vim praeftantiae, quia, tem in
fuo genere vnicam per gvo¢ indicari, diximus, cui vero immutabi-
litatis notionem adinngi pofle, quis neger, guum lex vnica alia com-
penfari adeoque abrogari nequeat. 3) Haec .?r.fmj;w intevpretacio ledto-

rem cogit in vltimis verbis: Deus eft immuzrabilis non ad legem,

ik i
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| Sed et alia in promtu eft explicatiay: quae quidem ita fe habet:
;' iuterpres vero viius tam nullus ¢ft, Deus autem vins etiam mane oft; qua
admifla, éves ad!Deum vnicum referretur, vt id a Moro et Winterbera
gio factum elt, {ed hic genitiuus a verbo wmeciFne rectus putaretur,
atque eo haec interpretatio ab omnibus fere differt, quas recenluinmus, d)
lam vero é&es de Deo intelligi  pofle, | atque huic adiectivo” quafi
cognomin’s, Deo proprii, prouinciam {ubinde imponi, vix potelt da.
bitationi obnoxium efle, quum Deus faepius tamr in V. quam in /N, T
vinus efle dicatur, adeo in fimili jnterdum veibsrum contextu, €) Sin,
articulum 7& requiri, exiflimes, quia de certo quodam fubie@o dermo
fit, wemineris, velim, in locis {imilibus apticulum non minus omita
ti.f)  Neque id aflenflum  cohibere poteft, qued. verba gx sy reds
duntur per: mullus eft, i, e. ommi aufforitate iam caret: Nam id exems-
PII‘S-_. quac illa verba ita verti puﬂ::, {iﬂt:f'ﬂnh p!'ub;z:'u haud foret difli-
cile. 20  Neque hoc quemquam iure offendet, quod perfpicuitatis

a Deo latam, ex Mofen, de quibus prius commatis noftri agie membrum,
Jed ad proemiffionem Abrabamiticam refpicere, cmius rationis in yiterpre-
-t tis arbierio ommnem, in verbis vero mullam’ deprebendo cauffém. ' At nos
proxime refpici putamds ad Dei infigueqy peaéRantiam, qua vnus elt,
gquae vero deinde eios immmurabilitatem inuvoluit et qua legem et
qua promiflionem; nullius rei figillatim rationem habetPaulvs. 4) Ex
bac interpresandi raricne comira noflrum nibil conginet , quod v, 19. non
clarius dictusn erar, Sé€d profefto aliud quid continere videtur, certe,
fi nobiscum feceris. . Nam. v, 19. Paulus dixerar, legem latam efle
ad illad vsque tempus, quo Chriltus ventarus {it, v. 20. addit: Erar
enim illa lex nom vmica, quae nmulla alia compenfari poffer. Hoc igitur
commate adiicitur caulla, cur illa lex non {it in perpetuum pro-
mulgaza; g .

I ——————— e

d) Vna excipienda eft,” Hezeliana altera, (pag. 43), in qua vero pet
€Ve¢, Vii monuimus, fine idonea ratione lex Ifraelitica intelligitur.

€)1 Corinth. g8, 4.

£),¢fr, Luc. 1, 32. vidg odisw, v. 35 Sdvapus vlise, in quo polteriori
loco, ficut in noftro, auétor verlionis neograecae arpieulum adiecit.

g) Durum id videbatur Bonitzio, de altera Hezelii interpretatione iudi-
cium ferenti (L L pag. §0), quum ftatueret, #x ehvas ex wiu verbi

il pro [0, Cu femper figniticare: morzwum, Sublazum e vinis effe.
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canfla-addidimus 7am et egiammune, Harum enim particularum, impu.
ne intelligendarum , poteftatem nobis facit tempus praefens, m viro.
que membro viurpatum. = At Qramﬂlma difficulta$ ' huic expiicationt
haec videtur obftare, quud et 1-1-::;: et efe otiofum efle videtur; quia
nppnﬁtmnls vis elt in gr sss et 35).  Attamnen cauflam, quare ﬂ.p{]”ﬂ.
lus Mofen h. L. vnius h) fe. Dei interpretem dixerit, :coniiciendo afle-
qui pnﬂumus hane,’ quia- remouere vellet ﬂbre{lmnem Mzden fuifle
vinici Det internuntium, cuius audtoritas ceflare nunquam pnﬂlt 1ta
vt verbis hoc infit: Moefes, licet vnius Dei interpres, tamen iam uullus
eft; at Deus vmus etiam nunc eft, vel Deus ipfe vnus idemque manet, prout
gic vel ad Seoc, vel ad &5y retuleris.  Fauet huic explicationi ipla ver-
borum collocatioy itay vt mirum f{it, eam non pluribus interpretibus
in mentem venifle. ' 2y
] =

Sed primum ¥x pro £dév poni, non ‘poteflt in dubitationem vocari,
quoniam hebr. ['N a [eptuaginta interpretibus fexcenties fere per
evx vertitur, v. ¢. lerem, 31, 1§5. Prouerh. 21, 30, 1Reg. 10, 2
Hine wx écs loco noftro idem efle poflit, quod sdév €54, nihili eft,
nullius au@oritatis eft, vi #dév €5 legitur 1 Cor. 7, 19. coll. Gal,
6, 15. vbi per gx icyue explicatar. . Deinde vero sx #si eodem
fenfn adhibitum efle videtur, Rom. 3, 18 cvx €5¢ Qojdes Oz ame-
yavt: Tov ePSaruwy adrav, nihil eft, nihil valet coram illis, 1. e.
indicio eoram, Dei reuerentia.  Neque alia fignificatio verborum
oux €54 efle poteft in verfione [eptumg. vir. Prouerb. 21, 30. fiue
verbis ﬂ'f::e_: Tev aoedy, quae hebraicis plane non 1'-:'F;~1|'1d'enr hebrai-
ca fubflireeris hoc fenfu: consra Tebovam nibil valer (oin €51) fapien-
gia, forrirudo, prmfmm:, five ea reddideris, vti leguntur: comra
improbum noi valee fapientia etc. ‘auxilium fpevandum eft a Deo (v. 31).
Ceterum » uy goa dixy iudiciom irritum er gx ovres vy leges irri.
£as llgmhu.:mr, cir. Stephani thef, linguae graecae, tom.l. fub vecab,
giwi. EL quis nelcit, eodem fenfu Ciceronem dicere, nullam efle
remp. nollum fenatam, nulla iudicia, pro: remp. fe:mtum iudicia
nihil valere: (ad (_mllr Frav 3, 4.)"

h) qua compellatione ad eos locos alladit, in quibus, Deum vnum efle,
contra polytheismum a Mofe:1lraélitis inculcatur, w. ¢. Dewt. 6, 4.
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Sed vtrum haec vel illa fit praeferenda; an vtraque probabilior
alia i) excogitati poflit, an denique amanuenfis, quo Paulus in hac

i) Plures certe exc¢ogitari poffe, putauerim. Sic v. c. Bonitzii explicatio
ita immatari queat, vt ptius verfus. membrum de vna. parte in vni-
verlum intelligas, alterum vero pro ebieétionis capite habeas; et quae
v. 21, lequuntur, fimul obieftione ampleétaris. Tunc certe eflugeres
difficultates, a nobis fupra (pag. 48) commemoratas, et verfio pro-
diret haec: aremimuero ille interpres non eft vnins (pacifcencium), at
ipfe Deus alrer eft.  Num igicur lex promiffts aduerfari pozeft? (vti
certe Panlus aduer(ariis contendere videri poterat v. 9. 10. 11):. Sed
haec obieftio optime remouetur ab Apoftolo, demonftrante, veram
pugnam hic non habere locum, quia lex non eo confilio a Deo pro-
polita fit, vt ea bearentur Homines, fed vt ea ducerentur ad Chri-
ftum, (v.22) per quem falutem eflent confecuturi. Attamen proba-
biliorem hanc explicationem, fupra propofitis , ideo dicere non aude-
mus, quia prius membrum quodammodo otiofum videtur, quum ob-
1eftionis vis omnis, hac interpretatione admifla, in altero {ir pofita. —
Liceat huic rationi locam expediendi fubiicere duplicem aliam, licet
forfan paunllo audaciorenr, quam fieri poterit, breniffime. Ex priori
locus ita fovet interpretandus (v.19): cui bono igitur lex?  Ob feelera
lata fff_., donéc veniret ﬂ‘mm, ctit P:—'mm'_{fl'mr f}tﬂ'r}m fh‘tf'at, ﬂ?l“qﬁ'ﬁj ad-
ftantibus promulgara per interpretem. . Obiellio Iudaeorum (v. 20):
Ar vero interpres non ¢ft vnius; fe. hominis interpres, lex igitur non
vni tantam data eft, ficat promiflio (cfr. v. 8) ideoque buic hoc no-
mine praeftare videtur, Dens vero vuus eft, i, e. {ibi conftar; ita-
que lex eadem [altem valet aultoritate, qua promiffio. (v.21): Num
spirur lex infra promiffionem eff? ‘inferioris' loci i. e. anftoritatis ha-
benda? (Significat enim xare etiam cum genitivo interdum Jfub vel
fra fenlu phyfico, v. ¢, Xen. Oecon, 19, 10. C}'mp. V. 6, §. et in
voce xataydavies; ergo h. L. fortafle fenfu tropico pro infra accipi
poffit.) His relpondet Paulus. Nullo modo, non eft lex inferioris
loci.  Si emim dara effer ira, ve beare poffer, profeito e lege [peranda
forer felicizas, fed alio confilio lata eft. Ex altera interpreratione
omnja eadem manent, (v.20) led quae ab init. v. 21. leguntur, ea ad
Pauli refponfionem funt referenda, hoc (enfu: Ergome lex inxta pro-
miffa, fc. erit h. e. tam diu durabit, quam promiffio? (Kard enim
enam cum gen. indicat iuxeg et de loco v. ¢. Aelian, var. hift. 12, §7.
nec non de tempore dicitur, vt in formula of xara Aveis, qui fue-

H
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epiffola fcribenda vteretur, k) vitio' verbum aliquod exciderit, 1) me
do&iores viderint.  Equidem fatis habeo, tentandis quibusdam inter.
pretationibus, quas fupra obferuatac difficultates non premerent, me
rationis, qua in enucleandis locis N. T. difficilioribus pro ingenii te-
nuitate vti foleam, {ipecimen edidifle qualecunque. Quod {i intelli-
gentibus non plane improbatum fuerit, operae, perferutandis aliorum
explicationibus et nouis excogitandis adornandisque impenfae, nun-
quam me poenitebit. '

runt tempore Lyfiae, vid. Budaei Dictionar. graeco-lat. Bafil. 1584.
Ergo o xv viuos rata Tov swayyshiwy, fc. erevas reddi poffit: num
ex obiectione propofica fequitur, legem fururam i. e. duraturam effe non
sninus diu, quam . promiffiones?) Relponderer deinde Baulus: Nullo

pacio ete,

k) funt quidem Viri dofti, qui ex loco Gal. 6, 11. colligant, Paulum

- [ b -
epiftolam ad Galatas praeter morem confluetum iplum exaraffe, fed

fi quis contendat, illum locum de vltimo epiftolae fegmento intelligi

pofle, non video, quid contra dici queat. Nolumus tamen in re
incerta cerrurn ferre iudicium.

fi id {tatuendum effet, non ineptum forer, putare, ‘excidille verbum
audotepwv, quia, hoc’vocabule fubftituto, et oratio maxime con-
einna et fenfus commodus prodit. ‘Si enim legere liceret: ¢ 8¢ peci-
THs €05, SX £5w' 6 ¢ Osds duQorigwy, gis ésiv, haec vertenda effent:
interpres vnius rei, (e, folins legis, ) iam nullus eft, ar Deus vEritisgue
rei, (lc. legis et promifli ante commemorati, v. 18 er 19), eriam Aunc
idews ¢ft , eadem audtoritate valer, qua antea.
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