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MEDIZINISCHE NATIONAL-ZEITUNG

FUR DEUTSCHLAND
UND DIE MIT SELBIGEM ZUNACHST VERBUNDENEN STAATEN.

Den 6. Mdarz 17909.
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Uhersicht der meuesten durch die Brow-
nische ]?.1'1-t:rl_:ungsthem'u-1 veranlalsten
Verhandlunzen. Siebente Fort-

selzun :_,_'I'.

P:§nes der wichtigsten Aktenstiicke zur neue-

sten Geschichte der DBrownischen Lehre war
woh! unstreitiz die im vorigen Jahre erschie-
nene, und anch vonung®*) nach ihrem wesentlichen
Inhalte mitgetheilte Girtannerische Rhri-
Mit Recht war die Er-

wartun g des Publikoms von der Erscheinung

tik des DBr. Systems.

des ersten Dandes des bekannten Girtanneri-
schen Werks an, anf das Urtheil eines Manues
IHinsicht als

kompetenten Richter anerkennen mulste, der

gespannt, den es in mehrerlel

vielleicht unter allen deunischen Atzten am
friihsien, lanee varher ehe noch der Rul davon
aulserhalb ihrem Mutlerlinde sich ‘verbreitete,
gie an dem Orte ihres Enistehen selbst zum
ernsten Gegenstand seines Studiums gemacht
hatte, der selbst Augenzenge von dem Erfolg
der Anwendung gewesen war, den Drowns un-
miitelbare Schiiles vor dem Rrankenbette, von
seinen Grundsitzen machten, der in der seiner
Darstellung vorgesetzten literirischen Ubersicht
der durch die Drownische Lehre wveranlalsten
Schriften, die genaueste Bekanntschaft mit al-
lem dem werrieth, was bisher fur und wider
dicselbe vorgebracht worden war, und der end-
lich dorchi seine musterhafte, von gewodhnlicher
Uhurserzerarheit,l und besonders such von den
fritherern Ubersetzungen der Drownischen Ele-
mente sich so selir auszeichnende Darstellung
des DBr. Systems, die innigste Vertraulichkeit
mit dem Geiste und dem eigentlichen Ideen-

. gange Drown’s zu erlennen gab.

*) 8. MNZ. 1798 N.

Med. Nat. Zeit. 1799,

8. &. 595.

Bekanntlich erklirte sich Hr. G. gehr be.
stimmt gegen die Drownische Lehre, als Sys-
tem, ob er gleich dem Urheber derselben E;'.ﬂ-
zelne Verdienste nm die thegretische Heilkunde
nicht ganz absprach. Demzufolge begniigte er
sich auch, blols die wesentlichen Grundpfeiler

- 5 - - ] e
desselben einer Lritischen Priifung zu unter.

er-
gsuchten Wege die Unhaltbarkeit derselben auf-

zitdecken, mnicht um einzelue paradoxe Sitze
Drown's zu widerlegen,

werfen, und auf einem vorher moch nicht v
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fOondern um cinen

T [ ¥ . s
Umstarz des ganzen imponirenden Gebiudes

zu bewirlien. Ganz mit der Nuhe eines Sje-

gers, der seinem Gegner in den Staub gestreckt
. ¥
ehnmichtig zu aller Gegenwehr unter seinen

Fiilsen erblickt, trat Hr. G, von dem Hampt'.

platz ab. ,,Gleich den Gladiatoren des alten

Roms,* schlielst sich gein Werk,

_ o » liinge ich
meine YV .1I1en‘riistung anf.®

F ejanits, armis

Herculis ad postem fixis, latetr abditus ao-

Pty =—

Demohngeachtet war wohl zn erwarten,
A W gt P
dals diese totale Niederlage nicht ag durch-

gingig von Freunden und Feinden der Br.
Lehre zugestanden werden wiirde, . >
sieht sich selbst manches Widerspeuchs von
Seiten der Brownischen Anhine

rechnet er hier blols auf Nichﬁleﬂ];kgr],f:dzc;;
auch fernerhin mit nenen Sophistereien, dje
Irrlehre Browns zu vertheidigen suchen wijr-
den. Ob unterdes*sen alle bisher

« YEr-

bekannt ge-
wordnen Gegenerrinnerungen gegen die Gir-

tannerische Rritik dahin gehiren dirften, wird
dem unbefangenen Leser ungere Darstellun
ob Hr. G. aber sie. fiir trifi; 5

riftig genug

r
E’
: ; halten
wird, um seine aufgehﬂ:igmn Walfen wieder

herabzunehmen, und den Streit von neuem 2
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