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vou einer Fragftclung mittelfi Namendaufeufs hier deshalb, weil
¢8 fich um Eeinen Untrag an die hohe Staatdregierung bandelt,
nady unferm feither eingefhlagenen Berfahren abgefehen wer-
dert Fan,

Gtaatsminifter v. Konnerif: In Begiehung auf den
eeften Untvag habe idh nod aufmerffam zu madien, baf ex mit
der Gefelsgebung in Conflict fiehen witebe, €3 fommi hier nidyt
darvauf an, 00 b Fivdhliche oder anbere Behorden finb, weldye bie
Ereoeterung anftellen, fondern darauf, dag nach bem Gefese ftber
Sompetengverhaltnifie Ungelegenheiten, welde bie Didciplin
betrefferr, wor dic Dienfl: und Disciplinarbehirde gehoren,
Selbft wenn e cine Ueberfdireitung des Amisbefugniijes oder
cine Berlesung dey Amtspflicht voave, wiirbe nady bem Criminal:
gefehbudie bis ju einem gewiffen Maafe junddft die Dienft-
behiorde die Unterfuchung su fithren hoben. Unbd dtber Diefes
Maag Hinaus werben jolde Handlungen woll nie fallen.

Prdfivent v. Carlowit: Die erfieFrage werde id quf das
Depuiationsguiachten ftellen. Die Deputation {dylagt alfo vor:
Die Kammer wolle bei ber Mittheilung unter © Beruhigung
faffen, foldhe aber nodh an bic yweite Kammer gelangen laffen’”;
unbd i frage bie Kammer: ob fie diefein Gutadjten ber Deputa-
tion beifrete 2 — Einftimmig Ja.

Prafivent v, Carlowis: Nun folgen die beiben Grof-
mann’fdien Univage. Der erfie lautet wie folgt: ,ES wolle bie
Hohe Kammer bei ber hohen Staatdregierung davauf antragen,
baf oie Uehergriffe Fatholifder Geiftlidhen in Unfehung dex veli-
gidfen Kinbererzichung aus gemifhien Ehen nach dbem Manbdate
vom 19, Februar 1827 §. 53 fiie die Subunft nidyt mebe als Dis-
ciplinarfadhe behandelt, fondern durdy bie competenten Civilobrig-
feiten geridhtlich unterfucht und dann den Gefetsen gemap befiraft
woerben mogen S frage bie Kammee: ob fie biefem erflen
Grofimann’fdhen Unteage beitrefe? — Er wird gegen eine Min:
Dersall von 3w O f Stimmen abgelehnt.

Mit ver Mebaition bdeauftragts D Eretfdel

Prafibent v. Carlowis: Dev jweite Antrag lautet fo:
/O0f die Unfieliung der fafholifden Geiftlichen forgfartig
itberwadht und darauf gefehen werde, daf Lein Nefuit und e

“fuitengogling wieder 3u einer Unftellung gelange, nach §. 56
per Berfaflungdurfunde.” Jdh frage die Kammer: ob fie dies
fem Grofmann’fdyen Antrage beitrete2 — Er wirh gleidhfalls
gegen eine Minoritat von neun Stimmen ab gelehnt.

Prafident v. Carlowis: Somit iff nad) der nficht der
Konuner nur bas Gutaditen der Deputation arigenommen und
find fammiliche Unirdge abgelehnt. Der Gegenfland, der in
dffentlicher Sikung su behandeln war, if nun beendigt. Ehe
idy aber auf bie geheime Sihung tbergehe, muf idh, mie die
BemerFung exlauben, daf allerdings junadft jur Bevathung
ber Rammer nur das Audgabebudjet des Departements ber
Hinangen vorliegen wide, und fobann ein Bericht der britten
Deputation fber dle BVerminderung der Jahemdrfre. Der
letste Gegenftand iff nidhyt von bev Urt, daf ereine ganye Sikung
ausfitllen biiefte, Der erfte Gegenftand aber fann von miv dess
halb nodh nicht auf die Tagedordnung gebracht werden, weil
ber Herr Finanyminifter, einer mir gemachten Mittheilung us
folge, bie nadifien Eage nody in der yweiten Kammer fo bes
fdhéftigt fein wird, daf er den Werhandlungen in der erften
Sammer nidyt witd beiwohnen Fonnen. Aus diefem Grunde
mufi id) mir vorbebalten, jur nddfien Sibung durdy Kavten
einguladen. Die dffentliche Sikung ift gefdhloffen.

Sdiuf ber Sibung nad) 22 Uhyr.
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