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n':tFt, bag hier Gingelnbeiten und cin nicht gany paffendes Bei-
fptel ftatt eined allgemeinen Saties gegeben waren. Sie {chlagt
baher vor, ben jweiten Sab ves Parvagraphen von den oben be-
merften Worten an in Wegfall zu bringen, und ftatt deffen fol-
genden Saf angunchmen:

+IBenn aber die flattfindende Ginbeit der Perfon bded
Uusftellers mit der bed Bejogenen aus der Schrift felbit
nidyt fofort ungweifelhaft su erfennen iff, obwoll fie aus
anbern Nadprichten und Erfabrungen gefolgert werden
tonnte, unbd felbft bem einen ober bem anbern dex Bethei:
Ii_gten beFannt rdre, fo ift der Wedhfel in Begiehung auf
die Rechtsverhaltniffe ber Nehmer unter fid) als cin gejo-

- gener anzufeben und zu behandeln; nue dbem Ausfteller |

gegenitber gilt er immer al$ cigner Wedhfel.”
Man empfiehlt ben Beitvitt ju diefem Borfdylage.

Sm RNadberidite ift hierbei bemerkt:

Cr ift bort Dem WVorfdlage Seite 160 bes Hauptbericits
gemag angenommen worden, jedodh mit bem im Nadyberichie bex
jenfeitigen Deputation vorgefdilagenen und von den Herven
Gommiffarien gebilligten Sufafe:

»Nhts Defio tﬁenign hat der Ausdftelier bie Berbind-
lidyfeit, alle burdy bie Wedhfelformalititen entffehenden
Soften ju tragen.”

Da bdurdh diefen Jufak eine nicht gany ziweifellofe Nedyts-
frage beftimmt unb angemefjen entfdhieden wird, fo geht bas
Gutadyten der Deputation dahin, baf eé vathfam {ei, bemfelben
betjutreten.

Prafivent v. Carlowip: Id will mir dbody erlauben,
pie Deputation junadft darauf aufmerffam ju madhen, bag
¢s mir gefchienen Haf, (orgl. bie jenfeitigen Mittheilungen,
Sette 599 undb 600), ald ob im erften Sabe bed Entwurfes
nady Der Unfidht Der Deputation ber jweiten Kammer bdie
Worte : ,nad) Befinben bomiciliivter” (orgl. Capitel X.) durd
Kammerbe{hluf ausgefchicden worben waren; weldenfalls
barauf eine Frage ju ftellen ware.

Referent Domberr D, Gunther: Da id dbie Mittheilun-
gen nidyt ur Hand habe, fo bin idh im Augenblide nicht im
Stanbe, bariiber Auskunfi ju geben. Jedenfalls aber witrbe
die Sadye fur unfere Kammer Fein Inteveffe und auf unfere
Grlarung feinen Cinflug haben.

Prafident v, Carlowik: 8 witcde freilid) immer, roenn
bie yweite Kammer ben Wegfall der genannten Worte befdlof:
fen hat, bet uns eine Frage davauf geftellt werben mitfjen 3 benn
Fein Befdluf ber anbern Kammer darf ofhne Untwort gelafien
werdent.  Jcdh werde mir aud den Mittheilungen felbft das
bierauf Beytigliche angufithren exlauben. Fm Deputationsbe
ridite Der poeiten Kammer &. 599 der Mittheilungen heifit e :
p dud diefen Griinben fdylagt die Deputation ber Kammer vor:
pacd) Befinben domiciliiver (vergl. Cap. X.)" ausfallen zu
laffen,” und wasé die Befdhluffaffung anlangt, fo fagt der
Prifident Braun . 600: ,Winfdyt Semand davitber ju fyre:
den? Mo nicht, fo gehe idh gur Fragfielung fiber.  Die De:

putation fhlagt ber Kammer vor, ausd dbem erflen Sate bie
Worte: ,nady Befinden bomiciliteter (vergl. Cap. X) inWeg:
fall yu bringen. Stimmt die Kammer dem bei? — Ein-
ftimmig Ja.”

Secretair Burgermeifter Ritterfiabt: G5 frifft damit
allerbings aud ber Inbhalt des betreffenden Protocolls dtberein.

Konigl. Commiffar D. Einert: €3 ift bies ebenfalls ein
gang widytiger Gegenffand. Wil man annimmi, baf ein
Kaufmann nicht wiffe, was ev fih unter einem domiciliteten
Bechfel yu benten habe, darum hat man bdiefe Weglaflung in
bev yweiten Kammer beantragt und befdyloffen, wobei man fid
aber freilidh die Negoctanten als unwiffender gebadit hat, ald
fie wirflidy find.

Pring Fohann: DieBemerfung ift allerbings fiberfehen
worbens wir hatten damald feine BVerpflidtung, auf vas Gut-
adhten ber jenfeitigen Deputation eingugehen, wiv haben aber
an anbern Stellen den Beitritt angerathen.

Preafivent v. Carlowif: I wimfdte blos juvor im
Materiellen die Unficht ber Deputation ju vernchmen. Wenn
nichts weiter bemerft wird, o wiwbe i alfo fragen: ob man
nad) Anvathen ber Deputation den exfien Sas des Entwurfs
b5 u ben Worten: , ju betvaditen”, jebody unter Uusdideidbung
pev Worte: ,mad) Befinden domicilitvier (vergleiche Cay. X.)"
annehmenwolle? — Diedwirbeinfiimmig angenommen.

Prafibent v. Carlowik: Sodbann frage idh: ob man
fitr Den gweiten Saf ded Pavagraphen dieFaffung der zrveiten
Sammer: , MWenn aber bie fattfindbenbe Einbeit der Perfon des
Ausftellers mit ber bes Bejogenen aus der Schrift felbft nidht
fofort unjweifelbaft ju exfennen iff, obwobl fie aus anbern
Nacprichten und Crfabrungen gefolgert werben fonnte, und
felbft bem Einen ober Dem Andern der Betheiligten befannt
wave, fo ift der Wedhfel in Bezichung auf die RNechtdverhalt:
niffe der Nehmer unter fich ald cin gesogener angufehen und ju
behanbeln; nur dem Ausfieller gegenitber gilt ev immer al8
cigner Wedyfel.” annehmen wolle? — Einftimmig Fa.

Prafibent v. Carlowik: Nun wird nody ein Sufak im
Nadyberidhte unfever Deputation beantragt, in den Worten
namlich: , Nichis defto weniger hat Der Ausfteller die Berbind-

lichFeit, alle burd) bie Wedyfelformalitaten entftehenden Koften

ju tragen.” Iy frage die Kammer: ob fie audh diefem Bu-
fage ihre Juftimmung ertheile? — Gr witd einfiimmig an-
genommen. "

Prafibent v. Cavlowih: Und enblidh werbe idh die Frage
ftellen auf ben fomobdificicien Paragraphen. I fragedie Kam-
mer: ob der Paragraph in diefer Weife angenommen werbe ¢
— Ginftimmig Sa.

§. 13.

Ciner gleichen Beurtheilung find audy diejenigen Wechfel
unterworfen, welde cinbie Gefddfte fhrenves Mitglied efner
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