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o weiter gefhende Ausnabhme witd von den Bertrvetern bes
SHandels: und Fabrifftandes dahin beantragt, daf jeder Ausfieller
eines quf eigne Drdre, wenn aud) nidit fitr Recdhnung eines Dritten
gezogenen Wechfeld aus dem Accepte bie Wedhfeltlage gegen Den
8Bezogenen haben folle.”” ImAllgemeinen hat ed der Fabrifftand
nicht verlangt. Wlfo befirechte ich nicht, dbaf nicht bie yweite
Kammer fidh conformirven follte.

Refevent Domberr D, Giinther: I habe hievauf zu
evtiderns, Daf idy audy mit dem Handeldvorftande su Leipjia
mehreve Conferengen daviiber gehabt habe und man einfiimmig
Der Meinung war, daf anbers nicht, ald wie die Deputation be-
antragt hat, dem Beduefniffe genvigt werde.

Staatdminifter v, Konnerih: Dies bewveift nur, baf die
Witnfdye immer weiter gehen, und wobin es fithren wittde, wenn
die Gefesgebung allen Winfdien nadyEommen follte.

Prafivent v. Carlowin: Siewerben bamit einvexfianden
fein, bap die erfteFrage auf §.58b. zu ftellen feinwird, §.58b.
Yautet: , Bei Wedhfeln, weldye fitr frembde Rechnung gezogen
find, tritt lediglich Dex Uusfieller, nicht aber der Dritte, firr
Deffen Redynung gezogen ift, mit den Empfangern des Wedhfels
in ein wedfelredhtlihes BVerhaltnif.” Diefer Paragrayh ift
fdhon mit zum Wortrag geformmen, und wenn gleidy dazu nidts
bemerft worben iff, fo fleht body nidhts entgegen, ihn jebt jur
Hbflimmung ju bringen. I frage: ob bie Kammer nad) dem
Worjdyiage der Deputation §. 58 b. annehmen will2 — Ein-
ftimmig Sa.

Prafivent v. Carlowit: Elwas fdywieriger geftaltet fich
Die fernere Fragftelung. Buvdrderft muf idy bemerfen, daf
ote Meinung in der Kammer aufgetaudyt iff, ¢8 fei vorzig-
Lcher, bier nidht fiber Faflungen, wie fie die Majoritdt und
Minoritat ber Deputation gegeben, fondbern sunddft fiber das
Princip abjuftimmen. Iy bin diefer Anfidht nicht. Die
Erfahrung auf frithern Landtagen hat gelehrt, daf Abfiimmun:
gen itber Principfragen nidt ywedmdgig find. Die aufge:
fithrten Grimbe fire die Ubfiimmung suvdrderft fiber as
Princip find mir ibrigens nidst entgangen. &3 wurbe ge-
fagt, dafi, wenn man fid) fitr das Separatvotum Sr. Konigl.

Hobeit entfdyicde, man verbunbden fei, audy feiner Faffung bei-

§. 106 b. beigutreten. €3 ift bied wabr, ich finde aber Hierin
fein WBedenfen. €8 ift alddann allerdings durdh die Annahme
bes Separatbotums Sr. Konigl. Hoheit gewiffermaafen aud
{dhon itber fein Separatootum bei §.106 b, entfchieben. Ullein
¢5 fommt oft vor, daf ywet Fragen mit einander im engften
Sufammenhange fiehen und dody gefondert yur Abftimmung
gelangen misffen, fo Daf, wenn man bdie eine annimmt, audy
iiber bie anbere mit ent{dheidet. Das ift aber nicht zu ver:
mieiden unb, wenn man fid) nur den Crfolg vergegentoartigt,
aud) unbeventlich.  Bei einem Punkte muf angefangen wer:

ben. I Fann das angefithre Webenfen nidht theilen. Da
aber von Sr. Konigl. Hobeit und von dem Heren v, Bieber-
mann der Wunfdh ausgedritdt worden iff, e8 folle juvdrderft

-itber Dag Princip abgefiimmt werden, fo werbe idy, wenn nidyts

Dagegen erinnert wird, die prajudicielle Frage vovangehen
laffen. b habe alfo die Kammer 3u fragen: ob-fie nach dem
von einigen Mitgliedern Der Kammer ausgefprodhenen Wunfdhe
jest nidyt uber Die Faflungen, fondern dtber bas Princip ab-
flimmen will? und bitte, davauf mit Ja und Nein 3u antwor-
fen. — @B wird gegen neun Stimmen befdloffen, b

bie Faffungen abjuftimmen. -

Prafivent v, Carlowis: Nun habe id) unadyft auf bas
Sutadyten der Majoritat ber Deputation ju fommen, Diefes
Gutadhten finbet fich S.172 (1. 0. S.813), Ichtwerde aufbdiefed
Gutadyten die erfte Frage fiellen, bemerfe aber, Daf idh) biefe
dragejest nur fiellemit Ausfchluf vev Worte: ,,auch hinfichtlich
bes Rechts bes Ausftellers an ben acceptivenben Beyogenen”’,
Diefe Worte witnfdyt namlich der Herr Separatvotant in Weg:
foll gebradyt ju felyen. Um ihn alfo der BVerlegenheit ju iber-
heben, gegen bas gange Deputationdgutachten zu flimmen,
wahrend er dod) ben grifern Theil deffelben unterfhreibt,
werde ich fobann eine weitere Frage auf die Einfdhaltung diefer
2Worte und eine dritte auf bie Einfhaltung eined Sahes, auf
ben id) fpater Fommen werbe, fellen. Iy frage alfo unddit,
ob man, nad) ber Unjicht der Majoritdt, ja ich fann fagen ber
gefammten Deputation (denn hierin flimmt Se. Konigl.
$Hobeit mit der Deputation ftberein), den Sah fo aufnehmen
will: , MWedyfel, weldie an bes Ausfiellers eigne Drdre geftellt
find, werden, mit Ausnahme ber gegenfeitigen Berpflichtungen
swifdhen bem Ausfteller und Remittenten, weldhe bier in Eine
Perfon zufammenfallen, in allen abrigen Beyichungen bden
Wedhfeln gleidygeachtet, in weldien eine dritte Perfon Remit-
tent ift.” Die weitere Fragfiellung in Begiehung auf einen
Untrag bed Heren Separatvotanten bebalte ik der Kammer
bor. Jdh frage nun die Kammer: ob fie biefem vorgetragenen
Theile dves Deputationsgutachtens beiffimmt? — Einfim-
mig Sa.

Prafivent v. Carlowif: Nun hat juvdrderft der Here
Separatootant gewimfcyt, baf die Worte: ,audy hinfichtlich
bes NRedyts ded Ausfiellerd an den acceptivenden Bejogenen”
ausfallen follen. Die Majoritat der Deputation winfcht
Diefe Morte aufgenommen su fehen. b habe die Frage auf
vag Gutachten der Majoritat der Deputation ju flellen. Wer
ber Unficht Sr. Konigl. Hoheit beipflidhtet, wiede gegen die
Majoritat u fiimmen haben. b frage die Kammer: ob fie
nady dem Unvathen der Majoritdt der Deputation in bie be-
{hloffene Fafjung die Worte aufgenommen wiffen will: ,,auch
hinfidtlich bes Rechts bed Ausfielers an Den acceptivenden
Begogenen’? — Wird durdy wei und ywanyig gegen
Dreizehn Stimmen abgelehnt.
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