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gu Dbeginnen. Befanntlih hat die Kammer in der lebten
Sigung mit §. 111b, gejdhloffen. €3 ift aber Heute ein
Amendement etngegangen, weldhes die Aufidyrift fibrt: §. 111e,,
und jwar von Sr. Konigl. Hobeit, folgenden Jnhalid: , Die
Beftimmungen § 110 — 111 find jedodh nidtan:
wendbar, wenn andem Orte, wo der Accept gelei:
ftet worden, eine abweidende gefesslide Beftim:
mung befieht, weldenfalld diefe lehtere zur An:
wendung fommt.”

Pring Johann: Jd bitte, die folgendben Worte bei ben
fpatern Paragraphenvorzutragen. I erlaubemir bas Amenbe:
ment mit cinigen MWorfen ju begrimben. €3 wird der ge-
ehrien Sammer vieleidyt erinnerlidh fein, baf wiv bei dem 1.4,
defien Weglaffung wiv beantragten, von dber Anficyt ausgingen,
baf in allen Punften, wo nidt ausdriidlich dad Gegentheil
beflimme wird, die Wedfelordnung in Sadifen bei ben {dchfi-
{dhen Geridhten Unwendung erleiden mifte. &3 witeden fo-
nady in diefem Falle, wenn Wccept im Auslande geleiftet, die
Kiage aber in Sadifen beshalb eingebradht wird, die Beftim:
mungen ber §§. 110 und 111 in Unwendung Fommen.
Wiede dabher ein foldyer Accept bedingungsroeife geleiftet, o
wittde der Acceptant gur Enividhtung der vollen Summe ans
gehalten werben Eonnen. Das {deint nicht die Abficht u fein
benn eine foldhe anomaleBeflimmung, Dag irgend cine gefdhrie-
bene Weftimmung fir nidt gefdirieben geacdhtet werde, Fann
nicht extenfiv ausdgelegt werdens imFalle, wo dex Schyreiber Fein
Gefets folher Art vor Augen gehabt hat, Fann ex thm aud nicht
untertorfen fein. Iy glaube baher, baf in biefem Falle woh!
eine Ausnahme ju madien ift, wie twir das bei dem Protefte
aud) gethan haben. Man Fdnnte gegen diefen Sufak einwen-
den, daf ber Fallwoh! nidit vorfommen Ednnte, daf fiber einen
im Auslande geleifteten Accept in Sadyfen Klage erhoben witede.
Das ift aber nicht fo gany der Fall. Denn wenn 3. B. auf
einen auslandifdhen MWechfel jebt Wccept unter einer folden
Bedingung geleiftet worben wdve, und der Aeceptant ware yur
Leipgiger Meffe anwefend und die Frift lefe ab, fo glaube idh,
tonnte er mad) der Beftimmung der Leipyiger Honbeldgeridis-
ordbnung und nady den Beflimmungen ded Gefetes iiber den
Sdhutdarreft dafelbft verflagt werben. m biefen Fall ju ver-
meiben, habe ich den BVorfdhlag gethan,

Prafivent v. Carlowif: I werde ben LBorfdlag nody-
mald verlefen und jur Unterfilibungsfrage bringen. §. 11lc.
foll alfo fo Tauten: ,Die Beftimmungen § 110 — 111 find
jebody nicht anwendbar, wenn an bem Ott, wo der Accept ge-
leiftet worben, eine abweidiende gefesliche Beftimmung Leftebt,
weldenfalls Diefe leitere jur Anwendung fommt.” Neh frage
bie Kammer: ob fie Dad Amendement Sr. Kanigl, Hoheit un-
terftigen will? — €8 wirh hinveidend unterfifint.

Referent ﬁ‘:;nml;en: D. Giinther: G5 ift allerbings Inir.bt
U ““ﬂm‘zn, baf die Frage, auf welde fich der Sufatiparagraph
Or. Konigl. Hoheit bezicht, 3u mannichfadhen Sroeifeln firhren

fann, und da die Theorie ber bie Anwendung der auslinbdi,
fden Gefese im Inlande nod) nidht allenthalben fefifteht, fo
wird ¢8 wobl rathfam fein, eine Veflimmung darfiber in die
Wedhfelorbnung eufjunehmen. ©3 dnnte vieleidt diefer Su-
fas, nadydem man die Theorie ver{dyieden frellt, Hberfliffig und
al8 fidy von felbft verfiehend crfcheinen. WUnbderntheils Fonnte
man wicderum behaupten, ¢8 fonnte das, was Se. Konigl.
Hoheit vorgefchlagen hat, o183 fiveitend mit bem, was hier eigents
lid) Reditens, angefelien werdben.  Inbef daraus witrbe eben
nue folgen, daf die Sache yweifelbhaft fei, und daf eine Be-
ftimmung bariber in dee Wedhfelordnung fitr nicht Mberflirflig
gehalten werben tonne. Was das Materielle des Amendements
betrifft, fo glaube ich allerdings, Daf, wenn ¢ den Forberungen
ber fivengen Eheovie audy nidht gang entfprechen follte, ¢ dodh
tegen feiner Billigleit und Swedmagigleit anempfohlen wer-
pen fann, und da e8 gany ungweifelbaft iff, baf die Gefess:
gebung eine Abweidhung von der Theovie fanctioniven fann,
fo trage idy Fein Bebenfen, ber geehrien Kammer ben Beitviit
sut Diefemn Sufatie ju empfehlen. S glaube nodh bemerfen
su mitfien, baf bieFafjung wobl nody einer Rebaction bedirefen
wird; benn wie fie febt lautet, ditrftennod) einige Sweifel Hibrig
bleiben, weldhe jedoch von der Rebactionsdeputation um fo ge-
wiffer gehoben werden Ionnen, da dtber den matericlen Sinn
vollftanbiges Einverfiandnifi vorhanben iff.

Pring Sobann: Damit bin id vollfornmmen einver:
ftanben.

Prafivent v. Carlowif: Wenn nid)ts weiter {tber das
Umenbement evinnert wird, fo werde ich daffelbe yur Abftim:
mungéfrage bringen, vorbehaltlich ber Faflung, von der fid
ber Untragfteller {elbft befdiieden hat, baf fie eine andere fein
fonnte. €5 wird nidht nothig fein, Das Amendement nodh-
mals zu verfefen. Ich frage die Kammer: ob das Umende-
ment in Der von mixr vorhin bargelegten Weife ald ein neuer
§. 111c. angenommen witb? — Cinflimmig Sa.

Referent Dombere D. Gunther: Wir widen nun anf
bas fiebente Capitel fibersugehen haben. Dafjelbe hanbdelt:
yBomwed)felmagigen Regrefwegen nidt erfolg:
ter 3ahlung.”

(Die yu diefem Capitel gegebenen allgemeinen Motive
fiehe in Ne. 28 der Mittheilungen IL K. &. 720 flg.)

(Der Staatéminifter v. Konneris tritt in dben Saal.)

Refevent Domberr D. Giinther: Dagu bemerft bder
Hauptberidyt Jhrer Deputation Folgenbes:

S biefem Capitel ift bie Rede vom wedfelmagigen Negref
Wegen nitI}tl;tntﬂter Sablung. SHier bitrfte alio — mit Borbe-
balt einey andbern Stellung bei einer deveinfligen Hauptredaction
beg Gefenes — ber Plag fein firr Aufnabme bes Saked, ber
{dbon bei §. 1 feine Erwabnung gefunden bat, baf die Frage:
weldye Hanblungen und in weldyer Form diefelben von Hem IJn-
Baber cine3 MWechfels 3u vollzichen feien, um f¥h den Regreg
geaen feine Wormanner au ficbern? nach dem Rechte der Orte,
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